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Herrn 



Professor Conrad Bursian 



zugeeignet. 



Schon im Jahre 1863 war diese Darstellung 
der lateinischen Conjugation wenigstens der ersten 
Hälfte nach wie sie hier vorliegt niedergeschrieben. 
Erst 1870 wurde sie dem Drucke übergeben, aber 
das Jahr des grossen Krieges war fttr den Buch- 
handel kein günstiges. Die Buchhandlung, welche 
die Schrift zuerst zu veröffentlichen beabsichtigte, 
entsagte dem Unternehmen nach dem Drücke der 
ersten Bogen. Das Buch blieb liegen, und mir selber 
entschwand das Interesse daran. Hättest Du jene 
ersten Bogen, lieber Bursian, die ich Dir übergeben, 
nicht der Fortsetzung fttr werth gehalten, so wäre 
das Buch sicherlich unvollendet geblieben; Du hattest 
das Geschick desselben ganz und gar in Deiner 
Hand. Doch meintest Du, die übersichtliche Dar- 
stellung und Sichtiing des Stoffes auf dem Gebiete 
der lateinischen Conjugation ( — auf eine Vervoll- 
ständigung desselben war es ja von Anfang an nicht 
abgesehen — ) und eine fassliche Aufdeckung des 
Zusammenhanges der lateinischen Verbalflexion mit 
den entsprechenden Erscheinungen der verwandten 
Sprachen würde für die Philologen nicht ohne Nutzen 
sein. So ging denn nach längerer Pause die Schrift 
in den Besitz einer andern Verlagshandlung über, 
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ohne dass bis zum Anfang des Perfectums an meiner 
alten Arbeit etwas Wesentliches geneuert wurde. 
Von diesem Punkte an hat freilich eine vollständige 
erweiternde Umgestaltung des zuerst Geschriebenen 
stattgefunden. War ja das Perfectum mit den von 
ihm ausgehenden Tempora und Modi gerade der 
Punkt der lateinischen Flexionlehre, mit dem sich 
die Forscher in den letzen Jahren am eingehendsten 
beschäftigt habei). lusbesonder^ l?rarep ea Cprssen's 
Ansichten, welche hier ein gfifiaa^rcÄ Eingehen yfßf- 
langten, und auch die Beispiele n^ußsten hier i]\ 
reicherer Auswahl als im vorjiusg^hepden ' Theile 
der Arbeit zusammengestellt werdßn, obwohl ich 
auch hier über das ip IFriedricb Neiie's lateini[^cher 
Formenlehre und in F. Lübberf^ grammatischen 
Studien gesammelte Material hinauszugehen keipe 
Veranlassung haben konnte« paigs ich eine Arbeit 
gerade über die lateinische Verbfllflpxipn der Oeffent- 
lichkeit übergebe, dies hat zum ^allerwenigsten 
seinen Grund darin , dass bisjbier ^ine vqpi ver- 
gleichenden Standpunkt^ aiisgehen^ß Darstellung der 
lateinischen Conjugation lyeder atls J^inzelarbeit noch 
als Theil/ einer lateinischen Formenlehre veröffent- 
licht ist, so dass diejenige^, Fe^phe darüber Auf- 
schluss suchen, das hierher Gehörige ftus den Ge- 
sammtdarstellungen der vergleichenden Qrammatik yon 
Bopp und Schleicher, au^ C^rtius sprachvergleichen- 
den 3eitr^gen zur griechischen und lateinische^ 
Grammatik, aus Corgsen's. Aussprs^cl^^ Und Vocalismui? 
und anderen Werken z\^s$imixieusuchen n^iüsspn, ^s 
kam mir nicht darauf an et^fa ^^e^ giogenannten 
dringenden Bedürin^sge abzuhelfpi^ ;, yielmelir be- 
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hagte mir die Bep^rbeitung eines grammatischen Ge- 
bietes, auf Tfelphem ich mit den Voraussetzungen 
der sprachvergleichenden Forscher so wenig wie 
möglich im Widerspruchp zu stehen brauchte. Mit 
wenigen' Ausnahmen hijlten diei^lben von Bopp's 
ersten Arbeiten bis auf den gegenwärtigen Augen- 
blicl$: an dem Grundsatze fest, dass sämmtliche 
Flexionen in d^n indogermanischen Sprachen aus einer 
Coniposition des Stammes mit einem Fonnworte oder 
eipem Httlfsverbum hervoxgewachsen seien. Gerade für 
die derLatinität eigenthümlichenVerbalformen bekenne 
ich iqich ganz und gar zu dieser componirenden Auf- 
fassung. Denn was die Elemente der lateinischen 
Verb^lflexipn betrifft, welche diese mit den verwandten 
Sprachen gemein hat, so ist es selbstverständlich, dass 
die Erörterung derselben in einer Schrift über die latei- 
nische Oonjugation unterbleiben kann. Kur ^f^rin 
etwa weiche ich von der bisherigen Ansicht ab, dass 
ich in der Endung der dritten Pluralperson des In- 
dicat Ferfect l^eine Zusammensetzung mit sunt und 
in st£M^Qm, legerem keine erst auf italischem Bqden 
aufgekon^TQ^ne ( Komposition mit essem erblicke, son- 
derp diese Modusform unmittelbar mit dem griechi- 
schßp qtrfimiu u. s. w. identificire. 

Im weiteren Fortgange der Sprachvergleichung 
hat si^ch ein mehr und mehr mit Entschiedenheit 
aiijigpsprochenes Missbehagen an der früher von ihr 
gutgehe^s^enen Annahme eines Bindevpcales geltend 
gemaclft Wer möchte es auch in Abrede stellen, 
dass sich gar mancher Laut, den die ältere Gram- 
matik f^ls Bindevocal bezeichnete, als ein begrifflich 
functionelles Element herausgestellt hat? Hfit map 
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nicht früher sogar den schliessenden Stammvocal im 
ersten Gliede der Composition wie oixo-vöfwg u. s. w. 
als euphonischen Binde- und Httlfsvocal aufgefasst, 
eine Ansicht, der auch noch Grimm's deutsche Gram- 
matik treu geblieben ist? Und wie manchem früher 
sogenannten Bindevocal muss die semitische Gram- 
matik das Recht eines alten functionellen Flexions- 
vocales vindiciren? Auf dem Gebiete der latei- 
nischen Verbalflexion denke ich mit jener neueren 
dem Bindevocale feindlichen Richtung ganz im Ein- 
vernehmen zu sein; wenn ich hier das noch von 
Schleicher als Hülfsvocal aufgefasste u in amatur und 
amantur für einen alten Medialvocal gelten lassen 
muss. Ich hätte auch für die beiden Klassenunter- 
schiede der präsentischen Stämme in der vorliegenden 
Schrift des alten Terminus der bindevocalischen und 
bindevocallosen Oonjugation nicht bedurft; doch war 
wie gesagt die betreffende Partie schon 1863 ge- 
schrieben, und man möge sich jene Ausdrucksweise 
als herkömmliche Termini gefallen lassen. Bei Ge- 
legenheit des Perfectums habe ich darauf hingewiesen, 
wie z. B. Schleicher ursprüngliches a und die aus 
ihm hervorgehenden Laute niemals als Bindevocal 
gelten lässt, vielfach aber die Vocallaute i und u, 
nur dass er hier statt Bindevocal den allerdings zu- 
treffenderen Terminus Hülfsvocal, wie er längst in 
der semitischen Grammatik üblich ist, aufgenommen 
hat. Weshalb ich gegen seine Ansicht auch dem i 
hinter der Wurzel des lateinischen Perfects die Gel- 
tung eines solchen Hülfsvocales zugestehen musste, 
darüber habe ich mich in der Arbeit selber aufs 
Eingehendste ausgesprochen. 
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So würde ich denn in dieser Arbeit über die latei- 
nische Verbalflexion mit den bisher von den meisten 
^Forschern recipirten Anffassnngen kaum in einem Wi- 
derspruche stehen. Selbstverständlich ist damit nicht 
gesagt, dass dies bei mir jetzt auch auf anderen Gebieten 
der Grammatik der Fall sein muss und dass ich die in 
meiner philosophisch-historischen Grammatik der deut- 
schen Sprache und zum Theil auch in meiner griechi- 
schen Formenlehre dargelegte Grundanschauung über 
die Entstehung der ältesten Flexionsformen zurttknehme. 
Schon als ich vor jetzt fest 20 Jahren mit meiner 
ersten Arbeit , einer Behandlung des gotischen 
Auslauts, vor die Oeffentlichkeit trat, beabsichtigte ich 
die schon damals bei mir feststehende Auffassung 
ttber die Genesis der Flexionsendungen folgen zu 
lassen : jene erste Arbeit war nur bestimmt, die äusseren 
Gesetze für die Behandlung und Umformung dieser 
Endlaute für eine Sprache festzustellen, in welcher 
die richtige Auffassung der schliessenden Flexions- 
silben von besonderer Wichtigkeit und zu gleicher 
Zeit für die Beurtheilung analoger Erscheinungen in 
den ttbrigen Sprachen äusserst förderlich schien. So- 
viel ich weiss, ist jene meine Untersuchung allseitig 
mit Beifall aufgenommen. Von der nach längerem 
Zwischenräume sich daran anschliessenden genetischen 
Behandlung der germanischen Flexionsformen kann 
ich freilich nicht das Gleiche sagen. Die erste mit 
J. unterzeichnete Besprechung des Buches im Litt C. Bl. 
1869 Nr. 9. gesteht den von mir im Gegensatze zu Bopp 
und seinen Anhängern eingeschlagenen Erklärungs- 
versuch der Flexion im Allgemeinen ihre Berechtigung 
zu. „Was das den Nominativ charakterisirende s sei," 
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SO heisst es hier, „wird sich erst dann ergeben, wenn 
das Princip feststeht, nach welchem die Sprache die 
Bildung der formalen Bestandtheile vorgenommen hat 
Bopp's Scharfblick erkannte in den formalen Elementen 
Pronominalwurzeln, aber die Principienfrage ist hier- 
mit nicht entschieden, da die Einen sagen können, 
die Pronominalwurzeln seien mechanisch angetreten, 
die Apderen mit ebensoviel Recht die Pronomina aus 
den formalen Wortbestandtheilen entstehen lassen 
können, indem sie für ihre Ansicht die Erfahrung 
anführen können, dass der Begriff „ich schlage*' 
(tudä-mi) früher existirt habe, als der daraus erst 
abstrahirte des Ich, wie man denn z. B. in manchen 
niedrig stehenden Sprachen beobachten ka^n, dass 
die mit. den Pronomina verwandten Zahlwörter erst 
aus der Mehrheitsbezeichnung der Nomina oder 
Verba erwachsen. Wenn jene erstere, wie der Vf. sie 
nennt, Agglutinationstheorie in neuester Zeit sosehr 
auf die Spitze getrieben worden ist, dass man selbst 
das unschuldige a am Ende des gotischen hulpeina, 
welches der Goteaus demselben Grunde hinten anfügte, 
wie der Italiener sein o in amano, nämlich um das 
n zu schützen, welches o^ine den Vocal verloren 
gegangen wäre, für identisch mit av erklärte, so 
wird es der Wissenschaft zum grossen Nutzen ge- 
reichen, einen Versuch zu prüfen, welcher in höchst 
geistreicher Weise dem mechanischen gegenüber einen 
idealistischen Standpunkt einnimmt. Betrachtet man 
die von diesem Standpunkte gewonnenen Ergebnisse 
des Vf., so wird man nicht verkennen, dass er den 
Organismus der indogermanischen, speciell der 
germanischen Sprachen, so wie er uns erhalten ist, 
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als verhältnissmässig ursprünglich erscheinen lässt, 
während die jetzt am meisten verbreitete Art eitler 
Erklärung eine so grosse Depravation aller Formen 
voraussetzt, dass fast keine in ihrem ursprünglichen 
Znstande auf uns gekommen wäre. Es kommt bei 
derartigen Untersuchungen hauptsächlich auf die Er- 
klärung einzelner Laute an, und daher bezieht sich auch 
einer der Hauptsätze des Vf auf jenes VerhKltniss der 
Laiitte untereinander, welches den an und für öich 
nicht significanten Lauten die Fähigkeit verleiht, 
verschiedene Bezeichnungen der Wurzel oder des 
Stammes auszudrücken. Die ältesten Bildungen 
bewerkstelligte die Sprache mit den ihr zunächst 
liegenden TTrvocalen und deren Steigerung, weitere 
Beziehnungen erhielten an gewissen Dentalen, und 
noch später an 1 und r ihre Exponenten. Wie 
der Vf dies in Näherem ausführt, ist höchst scharf- 
sinnig, wenn auch nicht in allen Einzelheiten gleich 
befriedigend, ein Anspruch, den der Vf selbst nicht 
erheben will, da er seine Polemik in sehr zurück- 
haltender Weise führt und sein Werk eben als einen 
Versuch, ein nicht beachtetes Princip mit den Mitteln 
unserer Wissenschaft zu erweisen, dem Urtheile der 
Kenner unterbreitet" 

Jedenfalls wird die Zahl der Forscher, welche 
diesem Urtheil über die von mir erhobene Principien- 
frage zustimmt, nicht die Majorität sein. Keiner 
aber ist wohl so entschieden als* Wortführer dieser 
Majorität aufgetreten als A. Höfer, der in der Viertel- 
jahrsschrift Germania nach der im Allgemeinen zu- 
stimmenden Anzeige von L. Tobler (Bd. XIV, 380—83) 
noch eine zweite Besprechung (Bd. XV, 245) ge- 
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geben hat In der Vorrede meines Buches hatte ich 
eine kurze Darstellung meines Standpunktes gegeben ; 
ich werde denselben im Auszuge wiederholen. 

Die grösste Zahl unserer Grammatiker hält fest 
an der von Franz Bopp vertretenen Agglutinations- 
theorie, welche in jeder alten Flexion die Compo- 
sition zweier Wurzeln erblickt Wenn hier der in 
der That bestehende Zusammenhang bestimmter 
Wortbildungs- und Flexions-Elemente mit bestimmten 
Pronominalstämmen dadurch erklärt wird, dass der 
Pronominalstamm das Prlus, die mit ihm identisch 
erscheinende Endung das Posterius sei, so hat sich 
fast gleichzeitig mit ihr die entgegengesetzte Auf- 
fassung geltend gemacht, welche die Flexion für das 
historisch Frühere, den entsprechenden Pronominal- 
stamm für eine gleichsam abgelöste, d. i. zum selbst- 
ständigen Worte gewordene Flexions-Endung ansieht. 
Diese zuerst durch Becker in weiterer Ausdehnung 
vertretene Auffassung, welche sich im Gregensatze 
zu der Agglutinations-Theorie Bopp^s die organische 
nennt, hat allerdings bei den an Bopp sich an- 
schliessenden Sprachvergleichern wenig Beachtung 
gefunden, doöh steht sie an und für sich betrachtet 
der Agglutinationstheorie insofern coordinirt, als beide 
Theorien zunächst nichts Anderes als Hypothesen 
sind, welche den in der Sprache vorliegenden Zu- 
sammenhang bestimmter Flexions-Elemente mit be- 
stimmten selbstständigen Wurzeln erklären wollen. 
Die Agglutinations-Theorie stammt von den semiti- 
schen und speciell den hebräischen Grammatikern, 
nach deren Ansicht die erste und zweite Person des 
sogenannten Präteritums dieser Sprache dadurch ent- 
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standen ist, dass die Verbal wnrzel mit dem radica- 
len Elemente des ersten und zweiten Personalpro- 
nomens combinirt wurde. Die organische Theorie 
ist auf A. W. von Schlegel als ihren ersten Urheber 
zurttckzuflihren , der den charakteristischen Unter- 
schied der verschiedenen Sprachfamilien unserer Erde 
dadurch kennzeichnet^ dass er sie nach drei grossen 
Kategorien classificirt: die organischen Sprachen (die 
indogermanischen und semitischen), die synthetischen 
Sprachen (als deren Haupttypus die grosse uralisch- 
altai<?che Familie anzusehen ist) und endlich die 
analytischen Sprachen (hauptsächlich das Chinesische). 
Auch die auf dem Standpunkte der Agglutinations- 
Theorie stehenden indogermanischen Sprachvergleicher 
haben diese Schlegel'sche Classification als berechtigt 
adoptirt, aber wenn von ihnen die organischen und 
synthetischen Sprachen, welche als die flectirenden 
Sprachen den flexionslosen analytisclien Sprachen 
gegenüberstehen, untereinander in der Weise ge- 
schieden werden, dass in den synthetischen die als 
Flexionen angefügten Stämme auf die Lautgestaltung 
der vorausgehenden Wurzel keinen Einfluss haben, 
während in den organischen Sprachen die Wurzel 
je nach Beschaffenheit der als Flexionszeichen an- 
gehängten Stämme in ihrem Vocalismus und in ihrer 
auslautenden Consonanz durchgängig beeinflusst 
werden, so trifft der hier statuirte Unterschied der 
organischen von den synthetischen Sprachen nur 
die indogermanischen, aber nicht die semitischen, in 
denen der Consonantenbestand wie auch der Vo- 
calismus keineswegs durch die Natur der verschiedenen 
Flexionen bedingt ist. Es ist allerdings eine fest- 
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stehende Thatsache, dass zum Ausdrucke der Fleüdns- 
beziehungen nicht blos in den synthetischen Sprachen 
der Weg der Composition oder Agglutination ein- 
geschlagen ist, sondern dass auch in den indogerma- 
nischen mehrfach eine solche agglutinirende Flexions- 
weise vorliegt. Aber es sind vorzugsweise die erst 
später gewonnenen Flexionen, welche auf dieser 
Bildungsart beruhen, und an sich liegt durchaus keiA 
Grund zu der Annahme vor, dass auch alle Er- 
scheinungen in dem ältesten und ursprünglichsten 
Flexionsschatze der indogermanischen und semitischen 
Sprachen noth wendig auf dem Wege der Agglutina- 
tion entstanden sein mttssten und durchaus keine 
andere Erklärung ihres Daseins zuliessen. 

In der Geschichte der semitischen Grammatik gab 
es eine Zeit, wo die Ansicht durchaus allgemein wAr, 
dass die stumpfen Wortausgänge des hebräischen 
Verbums und Nomens die alten und ursprünglichen 
seien und dass ihnen gegenüber die vocalischen und 
nasalirenden Casus- und Modusendungen des Ara- 
bischen gar erst als ein Product nach-muhamedi- 
scher Grammatiker aufgefasst werden mttssten. Das 
richtige Verhältniss, nämlich die Ursprünglichkeit 
der arabischen Formen, die Depravation der he- 
bräischen ist eine erst in den vierziger Jahren 
von Ohlshausen gemachte Entdeckung, aber diese 
hat eine so grosse Gewalt der Wahrheit, dass heute 
nur wenige semitische Grammatiker bei dem früheren 
Glauben beharren. Wer aber der üeberzeugung fet, 
dass jene Casus- und Modus-Endungen des Arabischen 
zum ursprünglichen Flexionsschatze der semitischen 
Sprachfamilie gehören, der hat hier ein Flexions- 



Vorwort. XVII 

gebiet der edelsten und ältesten Art vor sich, fUr 
welche auch nicht einmal der Versuch gemacht 
werden kann, die flectirenden Wortausgänge a i u 
(die Dreiheit dieses reinen Ür-Vocalismus liegt 
jenen später durch e und o gebildeten Endungen zu 
Grunde) auf Pronominal- oder Begriffswurzeln zurück- 
zuführen und in der semitischen Casus- und Modus- 
Bildung eine der Agglutinationstlieorie entsprechende 
Genesis anzunehmen. Es liegt in der Sache selber, 
dass der Standpunkt, den ich für die Genesis 
der Sprache einnehme, statt des mechanisch-mate- 
rialistischen ein idealistisclier und wenn man will 
ein supranaturalistischer ist. Allen denjenigen, welche 
mir dies zum Anathem machen möchten, halte ich 
entgegen, dass unserer Sprache, wie sie im reichsten 
und vollkommensten Zustande von den frühesten 
Generationen unserer indogermanischen Vorfahren 
gesprochen wurde, mindestens derselbe Reichthum 
geistiger Beziehungen wie der chemischen Bildung 
des in seiner Gestaltung bestimmten mathematischen 
Gesetzen folgenden Krystalles, nicht aber die geist- 
lose Aeusserlichkeit wie bei einem mechanischen 
Gemenge der Erde und Steine zu Grunde liegt. 
Hätte Plato seinen Cratylus in der Periode seiner 
Bepublik und seines Timäus niedergeschrieben, so 
würde er auch in den sprachlichen Gebilden die 
Abbilder von ewigen Urbildern erblicken, welche 
nicht erst in dem reflectirenden Geiste der Sprechen- 
den, die sich zum ersten Male der flectirten Wort- 
form bedienten, ihr Dasein verdanken können. Und 
dieser Platonische Standpunkt wird, denk' ich, 
auch für die moderne wissenschaftliche Betrach- 
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hing der Sprache noch keineswegs ein ttberw 
dener sein". 

So habe ich gleich im Anfange nicht angestan< 
TM bekennen, dass meine Auffassung der indoj 
manischen Flexion durch die Parallele des semitiscl 
Flexionsorganismus hervorgerufen ist und habe ni 
unterlassen, hiermit den Kern meiner Ansichten 
der Vorrede, wie es Pflicht und Dankbarkeit erheisi 
auf Gildemeister zurückzuführen. Höfer schrei 
„Die Erwartung, mit welcher ich nach dessell 
Verfassers scharfsinniger Arbeit über das gotis< 
Auslautsgesetz diese deutsche Grammatik in 
Hand nahm, ist auf den ersten Blick in Vorrede i 
Buch elendiglich zu Wasser geworden. . . . Ans' 
sich für die Frage nach der Entstehung der Flexi 
wie m^n billig erwartete, der bisherigen Forschi 
anzuschliessen, ihr Verfahren und ihre Ergebnisse 
nöthig oder wo möglich fester, strenger zu bestimn 
und auszubessern, verlässt er sie, die er yon Neuem 
Agglutinations-Theorie brandmarken zu dürfen me 
und stellt ihr zur Abwechselung wieder einmal 
alte, abgethane, halt- und wissenschaftsloseArtgeg 
über, welche er gegen die „geistlose Aeusserlichl 
der mechanisch-materialistischen" als die „idealistisc 
supranaturalistische" bezeichnet und gegen ein 
Voraus befürchtetes Anathem durch Hinweis auf 
chemische Bildung des Krystalles schützen will." 

Und „Anathemata" hat denn Herr Höfer in rei 
lieber Fülle auf Buch und Verfasser geschleud 
Auf das Nachdrücklichste muss er vor dem Bu 
warnen; es enthält schädliche und verderbliche '. 
lehren, und wenn es möglich wäre, würde er 
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leloticicher Dominicaner einen Scheiterhaufen ange- 
zündet haben, am, wenn auch nicht den Verfasser, 
doch die sämmtlichen Exemplare der Grrammatik 
darauf verbrennen zu lassen. „Der Verfasser,'' heisst 
68, „geht in einseitiger Weise von einer völlig falschen 
Vorstellung über die Entstehung der Sprache aus"; 
denn dass die richtige Vorstellung die bisher geltende 
Boppische ist, daran zu zweifeln ist eben das Ver- 
brechen, für welches der Verfasser büssen soll. Nur 
an vier oder fünf Stellen sollen richtige Bemerkungen 
in dem Buche enthalten sein. So, was über den 
Unterschied eines germanischen Conjunctivs und 
Optativs, über den Zusammenhang der gotischen 
Participialenduug ans mit dem Sanskritparticip auf 
äna gesagt worden. Allein „wenn dergleichen hier nicht 
völlig vermisst wird, so ist das nur ein Grrund mehr 
zu bedauern, dass der scharfsinnige und kenntniss- 
reiche Verfasser sich nicht entschliessen konnte, auf 
dem allein rechten Tfade der heutigen Sprachforscher 
fortzuschreiten, auf dem ihm sicher mehr Wahres 
und Schönes zu finden beschieden gewesen wäre .... 
1 Und was veranlasste ihn zu seinem völlig abenteuer- 
lichen und nutzlosen, ja verderblichen neuen Ver- 
suche? Ausser manchem Andern, was man in der 
Vorrede liest, verführt ihn seine grundverkehrte 
Vorstellung von der Sprachgeschichte u. s. w." Und 
nun beginnt wieder das oft angeschlagene Zeter- 
geschrei, dass des Verfassers Ansicht von der Gre- 
nesis der Flexionsformen grundverkehrt und die 
bisher als kanonisch geltende die allein richtige sei, 
von der nicht abgewichen werden dürfe. Natürlich, 
alles ohne den geringsten Nachweis. 
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Warum verschweigt Professor Höfer denn, was 
er in der Vorrede über meine ei-ste Veranlassung 
von der bisherigen kanonischen Theorie abzuweichen 
gelesen hat? Hat er doch gleich aus dem ersten 
Blick in die V r r e d e erkannt, dass seine Erwartung, 
ein gutes Buch zu finden, „elendiglich zu Wasser 
geworden sei"! Warum verschweigt Herr Höfer den 
Lesern der Germania, wenn er mein Buch auf den 
Index setzt, dass die parallelen Erscheinungen der 
semitischen Sprachen und als allererste Ver- 
anlassung Gildemeister mich darauf geführt hat, 
die bisherige Theorie nicht auf s Geradewohl entgegen- 
zunehmen, sondern auch auf sie den Satz „Prüfet 
Alles!" selbst auf die Gefahr der Verketzerung hin 
anzuwenden. Warum verschweigt er dies? War, 
um mit A. Weber zu reden, der Name Gildemeister 
allzu ominös flir ihn? (vgl. Webers Ind. St Bd. II, 
S. 154.) Aber hier kam es ja nicht auf den Namen, 
hier kam es auf die Thatsache an, nämlich auf das 
Wesen der Flexion in den semitischen Sprachen. 

Ich setzte voraus, dass den Forschem auf dem 
Gebiete der indogermanischen Sprachvergleichung 
wenigstens ein allgemeiner Ueberblick des altsemiti- 
schen Flexionssystems zu Gebote stände, und unter- 
liess deshalb hierauf näher einzugehen. Vielleicht 
hätte ich es nicht thun sollen und will, was ich ver- 
nachlässigt, an dieser Stelle nachholen, indem ich eine 
kurze Skizze der altsemitischen Nominalflexion und 
ihrer überaus klaren Genesis entwerfe. 

Die Verbal- und Nominalwurzeln des Semitischen 
haben mindestens drei, zum Theil auch mehrere 
Consonanten. Niemals hat eine Wurzel wie im 
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Indogermanischen einen bestimmten Wurzelvocal 
(a, i oder u), sondern jede der ursprünglichen Vocal- 
kürzen sowie auch der entsprechenden monophthon- 
gischen Längen, und ausserdem — doch selten — 
auch die diphthongische Länge ai kann in ein und 
derselben Wurzel vorkommen. (Wo in ihr die zweite 
diphthongische Länge au erscheint, da ist dieselbe 
durch Vocalisirung des Wurzelconsonanten v hervor- 
gegangen.) üeber diese acht vocalischen Laute ist 
das Altarabische nicht hinausgegangen, — es ist in 
dieser Beziehung noch alterthiimlicher als das Sans- 
krit, — erst in weiterem Verlaufe haben sich aus 
denselben durch Trübung, Contraction u, s. w. andere 
Vocallaute gebildet 

Der Inlaut der dreiconsonantigen Wurzel (nur 
von dieser braucht hier die Rede zu sein) hat ent- 
weder einen Vocal, und zwar meist hinter dem ersten 
Consonanten wie qatl qitl qutl ; — hinter dem zweiten 
nur dann, wenn die Wurzel mit einem Präfix an- 
lautet wie ta-qtul. Oder sie hat zwei Consonanten 
wie qatal, qatil, qitäl, qätil u. s. w. 

Nur selten findet im Indogermanischen der No- 
minalstamm in der' blossen Wurzelsilbe seinen Aus- 
druck: Tcoö-og reg-is re-s; der Regel nach wird der 
Nominalstamm dadurch gebildet, dass zu der Wurzel 
ein ein- oder mehrsilbiges Suffix hinzugefügt wird. Im 
Sanskritischen waltet das umgekehrte Verhältniss. 
Gewöhnlich besteht der Nominalstamm in der uner- 
weiterten Wurzel, und die von derselben ausgehenden 
verschiedenen Nominalstämme werden durch Stellung 
und Beschaffenheit der Wurzel vocale aus gedrückt, z. B. 
qatl Mord 



qätil Mörder 
qitäl Kampf. 

Die nämliche Heptas der Vocale a i u a 
i ü ai, welche innerhalb der als Nominalstamm 
fungirenden Wurzel vorkommen kann, wird aber auch 
verwandt, um die verschiedenen Casus der Einheit 
und der Mehrheit zu bezeichnen. Zu diesem Zwecke 
werden sie zum Auslaute der Nominalform hinzu- - 
gefügt. Das Altarabische kennt nur drei Casus, den - 
Nominativ, den Accusativ und den Genetiv. Was J 
ausserdem im Indogermanischen noch durch besondere ^ 
Casus bezeichnet wird, wird dort durch eine stetss 
mit dem Genetiv verbundene Präposition ausge — 
drückt. Jene sieben Vocale vertheilen sich nun ivm: 
der Weise unter die verschiedenen Casus, dass dies 
drei kurzen Vocale die drei verschiedenen Casu^ 
des Singulars darstellen, a den Accusativ, i dei^ 
Genetiv, u den Nominativ, während die drei mono- 
phthongischen Längen ä T ü und der Diphthong ai irf 
folgender Weise ftir die dualen und pluralen Casus 
verwandt werden: a flir den Nominativ des Duals, 
i zugleich ftir Genetiv und Accusativ des Plurals, u 
für den Nominativ des Plurals, ai zugleich für Ge- ' 
netiv und Accusativ des Duals. 

Der Plural und der Dual hat je nur zwei Casus, 
einen Casus rectus (Nominativ) und einen Casus ob- 
liquus (für den Accusativ- und Genetivbegriff zu- 
gleich). Bei einer Anzahl von Wörtern (den soge- 
nannten Diptota) hat auch der Singular nur zwei ' 
Casusendungen, indem die Genetivform zugleich für , 



Vorwort. XXIU 

den Accusativ gebraucht wird. Die Consequenz, mit 
welcher in der uns vorliegenden ältesten Form des 
SemitischQ,n der gesammte Vocalismus, welcher inner- 
halb der Wurzel erscheinen kann, für die Casus- 
bildung ausgebeutet ist, stellt es als zweifellos hin, 
dass das Casussystem des Alt-Arabischen in der 
That das Ür-Semitische ist, oder mit anderen Worten : 
Es lässt sich nicht voraussetzen, dass das Ur-Semi- 
tische einen grösseren Eeichthum an Casusformen 
als das Alt-Arabische gehabt ha.t; man machte zu- 
nächst die lautlich zu sondernden Unterschiede eines 
Casus rectus und eines Casus obliquus, für den 
Casus obliquus aber bezeichnete man, wenn auch 
nicht überall, den Gregensatz des Accusativs und 
Genetivs durch besondere sprachliche Formen. 

Im Indogermanischen, wie es uns in seiner ver- 
hältnissmässig ältesten Form durch das Sanskrit 
vertreten ist, ist von den drei Vocalen a i u der 
erstere unstreitig der häufigste und beliebteste. Wir 
dürfen wohl sagen, dass er derjenige Vocallaut ist, 
welcher dem Sprachorgane unserer Urväter der 
leichteste und zunJichstliegende war. Gerade so 
verhält es sich auch mit dem a im Alt-Arabischen. 
Wir sehen das namentlich aus der Verwendung des 
* im Inlaute der Wurzel. 

Es ist Regel, dass die Wurzel den Vocal a hat, 
wenn der durch sie bezeichnete Begriff der einfachere, 
nJiherliegende ist, wie z. B. beim Activum des transi- 
tiven Verbums: kataba scripsit, wogegen der ent- 
wickeltere, weniger einfache Begriff durch den Vocal 
u und i charakterisirt ist: z. B. das Passivum des 
intransitiven Verbums': kutiba scriptus est, und ähnlich 
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auch bei dem (einem Passivam sich annahemdei 
intransitiven Verbum: chazina tristis fait, chasnn 
pulcher fuit Ebenso verhält es sich mit dem Unte: 
schiede der Tempora ; und auch sonst lässt sich dai 
selbe Princip der Verwendung der drei Vocale a i 
vielfach wahrnehmen. 

Nun sollte man erwarten, dass auch da, wo di 
Vocale als Wurzelaffixe zur Bezeichnung der Casi 
gebraucht sind, dass da der Vocal a zur Kern 
Zeichnung des Nominativs, der Vocal u für de 
Casus obliquus gebraucht .worden sei. Aber es findi 
hier das Umgekehrte statt: qidch-a sagittam, qidcb 
sagittae, qidch-u sagittä. Von unserem modernen Stani 
punkte aus will uns der Nominativ als der näherlii 
gende Casus erscheinen, der Accusativ als der ferne: 
liegende ; aber bei der Entstehung der Casus fand gewig 
sermassen das umgekehrte Verhältniss statt. Setzen wi 
für die Ur-Semitische ebenso wie dies beim Ur-Indoge: 
manischen geschieht, eine Sprachepoche voraus, in de 
es noch keine mit Casuszeichen versehene Nominal 
Stämme gab. Der casuslose Stamm trat zunächg 
als Subject des Satzes auf: der durch einen Stami 
ausgedrückte Gegenstand wurde als solcher hingt 
stallt, an welchem eine Thätigkeit zur Erscheinun 
kommt („der Pfeil fliegt, trifft" u. s. wj. Zum Au 
drucke dieses Nominalverhältnisses genügte in d« 
That der einfache Stamm. Das erste Bedürfnie 
einer Casusbezeichnung stellte sich für den Fa- 
heraus, dass nicht das Subject, sondern ein abhängig« 
Casusverhältniss bezeichnet werden sollte. Es war d« 
Gegenstand auszudrücken, den der Pfeil trifft u. s. ^ 
Dieses als Object des Satzes gesetzte Nomen wäre 
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welches zunächst des Casuszeichens bedurfte, und 
so ist es durchaus natürlich, wenn im Semitischen 
der Accusativ als der zunächst zu bezeichnende 
Casns den zunächst liegenden Vocal a zu seinem 
lautlichen Exponenten erhalten hat 

Bei einer nicht geringen Zahl von Nomina (den 
sogenannten Diptota, vgl. Seite XXII) ist das singulare 
Accusativzeichen a zugleich der Ausdruck flir den 
singularen Genetiv und ähnlich ist es, wie oben 
bemerkt, bei den durch gedehnte Vocalaffixe be- 
zeichneten Pluralen und Dualen. Diejenigen Sub- 
stantiva aber, welche zwei Arten des Casus obliquus, 
den Accusativ und Genetiv, von einander scheiden, 
lassen fUr den Genetiv den Vocal i an den Stamm 
antreten. Der dritte Laut der Vocalreihe a i u 
^d bei allen Stämmen für den Nominativ verwandt. 
Es ist dies der Casus, der nach unserer obigen Aus- 
einandersetzung zunächst gar keines besondem 
Zeichens bedurfte: der durch a und i erweiterte 
Stamm bezeichnete den Casus obliquus, der uner- 
^eiterte Stamm war Casus rectus — das Fehlen des 
^U den Stamm angefügten a und i war das Zeichen, 
dassder Stamm nicht Casus obliquus, also Subjects- 
<^8us war. Auf der Sprachstufe, in welcher uns das 
älteste Semitische vorliegt, ist aber auch der Nomi- 
nativ seiner allgemeinen Wortgestalt nach dem Casus 
obliquus coordinirt ; es musste dies dadurch geschehen, 
la.8s er den dritten noch nicht zur Casusbezeichnung 
v^eibrauchten Vocal u zu seiner Endung erhielt. 

Von den Casusvocalen a i u hat demnach keiner 
an nud für sich genommen mit der Casus bedeutung, 
deren Function er übernommen hat, einen inneren 
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Zusammeuhang, so wenig wie die wnrzelinlautend^n 
Vocale des Activums kataba mit der Activ bedeatun^ 
und die wurzelinlautenden Vocale des Pässivums 
kutiba mit der Passivbedeutung, an und für sich 
genommen, einen begrifflichen Zusammenhang haben. 
In der That ist noch Niemand darauf verfallen, dem 
Accusativzeichen a an und für sich, etwa als einem mit 
dem Substantivstamm componirten Formworte (einem 
Pronomen oder einer Präposition u. s. w.) eine 
selbstständige, mit dem Accusativbegriffe in Ver- 
wandtschaft stehende Bedeutung zu vindiciren. Der 
Zusammenhang dieser Flexionslaute mit der durch 
sie ausgedrückten begrifflichen Beziehung ist schwer- 
lich eine andere, als eine symbolifeche. Begriffliche 
Beziehungen, welche ein und derselben Kategoriie, 
demselben yerog^ angehören, haben einen gleichartigen 
Ausdruck gefunden, wie z. B. der transitive, intran- 
sitive, active, passive Verbalbegriff, — der Modus 
Indicativus und die Modi Subjunctivi, — Casus reo- 
tus und Casus obliqui u. s. w. Es ist anzunehmen, 
dass in dem langdauernden Processe der Sprach- 
entstehung ein zeitliches Nacheinander dieser laut- 
lich zu verkörpernden Kategorieen stattgefunden hat 
Die zu einer jeden Kategorie gehörenden, dem y^vos 
nach verwandten, aber dem eUog nach verschiedenen 
und einander entgegengesetzten Begriffe wurden auf 
homogene Weise, aber im Einzelnen verschieden 
ausgedrückt und zwar so, dass der der Auffassung 
zunächst liegende Begriff, oder auch derjenige, für 
welchen die lautliche. Bezeichnung am noth wendigsten 
war, dass dieser den näclistliegenden Laut zu seineim 
functionellen Elemente erhalten hat, wogegen der 
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femerliegende Begriff desselben yiifog einen ent- 
sprechenden femerliegenden Lant zu seinem Träger 
g^ewählt hat 

Dieselben Casnsendungen a i u, welche an den 
wnrzelhaften (snffixlosen) Nominalstamm treten , 
werden anch den dnrch eine Bildungssilbe erweiterten 
Stämmen angefügt So z. B. den auf at ausgehenden 
Feminalstämmen, also — mit dem indeclinabeln Arti- 
kel al verbunden — : al-särik-u 6 yd^tttav (xi^i//ag), 6 x^TtTi^g, 
al-särikat-u ^ yJJmovaa (xX^aa), ij xX^TtTQux; al-särik-i 
Tov TÜiiTVTovTogj al-sarfkat-l tfjg ytleTCTovtnjg u. s. w. Die- 
selben Casusendungen erhalten aber auch die Plurale 
einer sehr umfangreichen Klasse von Nominalstämmen. 
Das mehrfache Vorhandensein eines Nominalbegriffs 
wird nämlich von dem einmaligen durch Veränderung 
des dem Nominalstamm eigenthümlichen Vocalismus 
unterschieden, und zwar gewöhnlich so, dass der 
Plural durch langen Vocal Charakter isirt wird. So 
al-qidch-u sagitta , al-qidäch-u sagittae ; al-bachr-u 
mare, al-bichär-u maria; al-qidäch-i sagittarum, al- 
kidäch-a sagittas. Ein Theil der Feminina auf at, 
insbesondere Participia und davon ausgehende No- 
mina agentis, verändern nicht den Vocalismus der 
Wurzel, sondern den Vocal der Femininalenduug at, 
indem sie denselben zu ä verlängern, z. B. al-särikat-u 
fj xXiTtifovaa, al-sarikät-u al xiJnrovaai. 

Wie manche Singulare, so hat auch eine Anzahl 
der durch veränderten Wurzelvocalismus gebildeten 
Plurale nur zwei Casuszeichen, u fllr den Casus 
rectus, a für beide Casus obliqui. Doch gilt dies 
sowohl för die Singulare wie für die Plurale nur 
dann, wena sie weder mit dem Artikel, noch mit 
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einem darauf folgenden Genetiv verbunden sind. In 
den beidenletzteren Fällen wird auch an den in Rede 
stehenden Wörtern ein jeder der beiden Casus obliqni 
durch ein besonderes Casuszeichen a und i ausge- 
drückt. Jene anderen Nomina aber, welche stets 
drei Casus bilden (die sogenannten triptota) verstärken, 
wenn sie nicht mit dem Artikel oder einem Genetiv 
verbunden sind, die auslautenden Casuszeichen a i u 
durch einen Hinzugefügten Nasal (sie erhalten die 
Nunation): al-bachr-u ij daXaaaa; bachr-un Mlaaaa; 
al-bachr-a rrjv Sxikaoaav, bachran dalaoaocy. 

Die durch Affigirung der langen Vocale a i u 
ai gebildeten Mehrheitsformen fügen, wenn kein Gene- 
tiv darauf folgt, gleich den zuletzt besprochenen 
Singularen, dem langen Vocale ein n hinzu, wodurch 
zunächst die Ausgänge an rii ün ain entstehen. Doch 
wird eine lange geschlossene Silbe nach den arabi- 
schen Lautgesetzen im Auslaute nicht geduldet, 
und somit muss hier zu dem n gerade wie im Goti- 
* sehen noch ein Hülfsvocal hinzutreten, zu an 
und ain ein i, zu in und ün ein a, daher die Aus- 
gänge äni aini für den Dual, "una und Ina für den 
Plural. 

Nehmen wir an, dass die durch veränderten 
Wurzelvocalismus gebildeten Plurale die ältesten sind, 
so ist eine, wenn auch noch so kurze, Epoche der 
semitischen Sprachentwickelung anzunehmen , in 
welche für die Declination des Nomens am Ende 
des Stammes nur die kurzen Vocale a i u gebraucht 
wurden, die sowohl dem Singular wie dem Plural 
gemein waren, während die Numeri dadurch unter- 
schieden werden, dass dem mit kurzen Wurzelvocalen 
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versehenen Singular eine Pluralform gegenübertritt, 
welche durch langen Vocal in der Wurzel charakte- 
risirt ist. Es handelt sich nun zunächst darum, von 
diesem (älteren) Plural den Dual zu unterscheiden. 
Dies geschieht dadurch, dass für den Dual ein ana- 
loges Verfahren wie für den Plural eingeschlagen 
wird: auch für den Dual wird eine Vocallänge ge- 
hraucht, die aber hier nicht in die Wurzel treten kann 
(denn alsdann würde kein Unterschied vom Plural 
bestehen) und somit dem Auslaute des Stammes als 
Affix angefügt wird. Und zwar ist es der Laut a, 
der hier als der erste Laut der Vocal trias a, 7 ü. 
seine nächste Anwendung findet. 

Wie es nun gekommen ist, dass das Semitische 
ausser der bereits besprochenen Pluralform noch eine 
zweite nach Analogie des Duals gebildet hat, wird 
sich schwer sagen lassen. Darf man vielleicht an- 
nehmen, dass die ältere wesentlich durch innere 
Vocallänge gebildete Pluralform zunächst nur von 
kurzvocaligen Wurzelwörtern ausging und dass die 
zweite dem Dual analoge Pluralform zuerst für 
solche Nomina aufkam^ welche schon im Singular 
einen langen Wurzelvocal zeigten? Doch wie dem 
auch sei, sichtlich ist in diesem zweiten Falle der 
Plural durch Verlängerung des Casuszeichens ge- 
bildet worden : das u (un) des singularen Casus rectus 
wurde zu u (una), das i (in) des singularen Casus 
obliqnus wurde zu (ma), welches letztere für beide 
Arten des Casus obliqnus, sowohl den Genitiv wie 
den Accusativ, verwandt wurde. Das lange a (äni) 
hatte bereits, wie gesagt, die Function des Duals 
Übernommen, und zwar bezeichnet es hier den Casus 



XXX Vorwort. 

rectus; nm den Genitiv und Accusativ dieses Nume- 
rus zu bilden, wurde der Dualvocal 5 mit dem Geni- 
tivvocal i zum Diphthongen ai combinirt. 

Die hier skizzirte Nominalflexion ist so klar 
und durchsichtig, dass wir alle einzelnen Momente, 
die hier in Anschlag kommen, mit Sicherheit über- 
schauen und die Genesis dieser sprachlichen Formen 
von Anfang bis zu Ende verfolgen können. Der 
für die Casusendungen des Singulars eingeschlagene 
Weg rein symbolischer Andeutung, ist auch für die 
Mehrheit ' eingehalten worden , sofern das mehrfach 
Vorhandene dem nur einmal Vorhandenen gegenüber 
durch dehnende Vocalerweiterung ausgedrückt ist, 
gleichviel ob diese Dehnung innerhalb der Wurzel 
(bachr-un mare, bichär-un maria) oder in dem No- 
minalsuffixe (särik-at-un yiU7rv(n)aa, särik-at-un yiUTVtovaoti), 
oder in der Casusendung (sarik-un xUmwv, särik-un[a] 
idiTvtmfreq) vorgenommen wurde. 

Dieselbe Bildung des Plurals und Duals durch 
hinzugefügten langen Vocal ist auch für das Ver- 
bum angewandt. So in demjenigen Tempus, welches 
in der Bedeutung dem griechischen Aorist am näch- 
sten kommt: 



1. qatal-iiü hebr. kxrdvofiev 

2. qatal-tumü ixrdvera 

3. qatal-ü exravov 



qatal-itä kKtdvofisv 
qatal-tiiniä ixidyerop 
qatal-ä kxtavitqv. 



Die 2te und 3te Person hat il als Plural-, ä 
als Dualzeichen. Für die Iste Person wird im 
Arabischen der Dual und Plural so wenig unter- 
schieden wie im griechischen Activum : das Arabische 
gebraucht den Dual-Vocal ä auch für den Plural, 
während sich im nahe verwandten Hebräischen der 
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Plural- Vocal a für den Plural erhaltet hat. Es ist 
dies ein Zeichen, dass ursprünglich auch in 1 nicht 
minder wie in 2 und 3 der Dual und Plural ihre 
eigenen Vocale hatten. 

Dieselben Mehrheitszeichen ü und a auch in 
demjenigen semitischen Tempus, welches meist dem 
indogermanischen Präsens gleichbedeutend ist und 

die Personalbestimmtheit nicht durch Affixe, sondern 

» 

Präfixe bezeichnet: 



2. ta-qtul-üna xrelvare 
8. ja-qtul*üna oeralvovai 



ta>qtal-äiii Kielverot/ 
Ja-qtul-äni xrelvsrov. 



Anch die kürzeren Ausgänge ü und a kommen hier 
statt üna und äni vor : die hierdurch gegebene Form- 
verschiedenheit wird zur Modus-Unterscheidung be- 
nutzt, indem die kürzeren Ausgänge ta-qtu-lii ta-qtul-a 
u. 8. w. den Jussiv bezeichnen. 

Im Singular und 1. Plural des Präsens ist der 
Wurzel ein kurzes u oder a hinzugefügt ; u bezeichnet 
den Indicativus, a den Modus subjunctivus : 



2. taqtul-u xrelvsig 

3. Jaqtul-u yneivei 



1! taqtul>a cos xrsivfjg 
li taqtul-a cag icjelrj]. 



Auch hier durchaus symbolische Bezeichnung wie 
beim Casus rectus und obliquus des Nomens, und 
nach demselben Principe wie dort zu erklären. Zu- 
nächst muss eine Form ohne Vocalausgang entstanden 
sein: taqtul jaqtul ohne Unterschied der Modus- 
bedeutung. Das besondere Modusverhältniss, wel- 
ches als solches zunächst bezeichnet werden musste, 
war der Modus subjectivus, der zu diesem Zwecke 
den nächstliegenden Vocal a erhielt, wie in ganz 
tthnlicher Weise beim Nomen den Accusativ. Im 
Gegensatze hierzu erhielt der Indicativ, welcher au 
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Rieh keiner besondem Bezeichnung bedurfte, 
Vocal u, ebenfalls in Analogie mit dem Nomine 
Die zum Modus subjunctivus hinzutretende Nuna 
verstärkt den Modusbegriff taqtul-an (Modus ene 
cus). Auch eine endungslose Form taqtul ja] 
kommt in der Sprache als Jussivus vor, wahrscb 
lieh erst im weiteren Verlaufe der Entwickl 
durch Vocalabfall entstanden. 

Soweit ist nun in dem semitischen Flexi« 
Systeme nicht eine einzige Erscheinung, die a 
nur entfernt darauf hindeuten könnte, dass die Fle^ 
durch Agglutination eines selbstständigen Stam: 
an die Wurzel entstanden sein könnte. Auch n 
die dem Semitischen eigenthümlichen Ausgänge 
auf ein weibliches Subject bezogenen Verbums, 
denen wir hier absehen dürfen. Es bleiben für 
Verbalflexion noch die zur Bezeichnung des Perso 
Verhältnisses dienenden Elemente übrig, und 
hiermit im Zusammenhange stehende Unterscheid! 
der beiden Tempora, denn das eine (meist dem 
rist entsprechende) bezeichnet die Personen hini 
das andere (meist dem Präsens oder auch dem Fi 
entsprechende) vor der Verbal wurzel. Und 1 
ist nur der Punkt, wo die semitische Gramms 
von jeher eine Composition der Wurzel mit ( 
Grundstamme des ersten und zweiten Perso 
pronomens angenommen hat. Ein formeller Zusamn 
hang besteht in der That. Hier wird nun a 
immer noch die Frage offen bleiben: was ist 1 
das Prius, die Verbalbezeichnung des Verbums c 
der selbstständige Pronominalstamm? ganz in i 
Sinne, wie dies der oben S. XI citirte Beurthc 
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meiner deutschen Grammatik ausspricht. Wenn man 
die Verbalendung als das Prius annimmt, so braucht 
man deshalb nicht gerade von einer Ablösung der 
Endung zu reden, sondern man kann dies auch so 
fassen: derselbe Lautcomplex, welcher zunächst am 
Verbum'das Ich und das Du bezeichnet, wurde ge- 
braucht, wenn man diese Begriffe auch noch durch 
ein selbstständiges Wort ausdrücken wollte. Wer 
dies für das Semitische annimmt, dem wird hier 
sicherlich die Thatsache zu Gute kommen, dassalle 
übrigen Flexionen des Semitischen entschieden 
nicht durch Zu^^ammensetzung der Wurzeln mit 
bereits vorhandenen Wortstämmen, sondern auf 
dem Wege einer differencirenden Sym- 
bolik, in gleicher Weise wie die durch verschie- 
dene Vocalisirung der Wurzel hervorgebrachte Bil- 
iung der Nominal- und Verbalstämme, entstanden sind. 
Wer dieser Darstellung des semitischen Flexions- 
•^y«temes unbefangen gefolgt ist, wird von der Mög- 
^iolikeit, dass auch im Indogermanischen die Flexions- 
^^idungen auf eine andere Weise als durch Compo- 
^^tion des Stammes mit bereits vorhandenen Form- 
^^ürtern entstanden sein können, überzeugt sein. 
Selbstverständlich sageich nicht, dass alle indoger- 
^^^»nischen Flexionen auf diesem Wege in's Leben 
&^treten sind: auch auf dem Wege der Composition 
^iiid viele Endungen entstanden, wie sich denn 
^ie vorliegende Schrift über die Verbalflexion der 
l^ateinischen Sprache zum grössten Theile mit com- 
ponirten Flexionsformen zu beschäftigen hat. 

Nur die lateinische Verbalflexion im engeren 
^iuue sollte behandelt werden, die Bildung der Verbal- 
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stftmme and der vom Verbnm herkommenden Nomi- 
nalia, Participium, Infinitiv, Gernndium u. s. w. 
konnte ich trotz des anfanglichen Planes nicht auf- 
nehmen. Doch konnte ich nicht umhin, auch diese 
Schrift zu benutzen, um meine Auffassung von der 
genetischen Entwickelung der ältesten und einfach- 
sten Verbalflextonen dem Leser vorzulegen und ihn 
zur Prüfting derselben aufzufordern, — es ist dies 
lediglich im wissenschaftlichen Interesse geschehen, 
da die frühere Veröffentlichung meiner Auffassung 
in der deutschen Grrammatik keine Entgegnung her- 
vorgerufen hat. 

Jena, im October 1872. 

R, WestphaK 
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Lateinische Verbalflexion. 
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Das System der Verbalflexionen in der uns vorliegenden 
lateinischen Sprachperiode ist fast ebenso umfangreich als im 
Griechischen. Drei grammatische Kategorien sind es, die hier 
das Griechische vor dem Lateinischen voraus hat. Einmal 
einen Modus. Denn das griechische Verbum finitum hat deren 
vier, den Indicativ, Imperativ, Coniunctiv und Optativ, während 
sich das lateinische auf drei beschränkt. Man bezeichnet diese 
drei Modi des Lateinischen gewöhnUch als Indicativ, Imperativ 
nnd Coniunctiv. Die alten Grammatiker sagten statt Coniunctiv 
auch Subjunctiv, und dieser letztere Ausdruck verdient, wie 
man sich leicht überzeugen wird, für die Bezeichnung des 
dritten lateinischen Modus den Vorzug. Denn wenn wir für 
den dritten und vierten Modus des Griechischen die Namen 
Coniunctiv und Optativ gebrauchen, so ist es unrichtig zu 
sagen, dass das Lateinische einen Coniunctiv, aber keinen Op- 
tativ hätte. Vielmehr müssen wir dies Verhältniss folgender- 
massen auffassen. Dasjenige, was die Griechen je nach einer 
bestimmten Modification des Begriffes bald durch den Coniunctiv, 
bald durch den Optativ ausdrücken, das wird bei den Latei- 
nern, welche jene Modification unbeachtet lassen, immer nur 
durch Eine Verbalform ausgediiickt, welche, wenn wir ihre for- 
melle oder etymologische Seite betrachten, bei der einen Classe 
von Verben und Tempora dem griechischen Coniunctiv, bei 
der anderen Classe dem griechischen Optativ entspricht: 
I^am legßs ist formell Coniunctiv, amem ames und ebenso 
amarem amavissem amaverim ist formell ein Optativ; syn- 
thetisch aber stehen sich diese verschiedenen Formen völlig 

Westpbal, Latein. Conjugation. 1 
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einander gleich, denn jede entspricht der Bedeutung nach s 
wohl dem griechischen Coniunctiv wie dem griechischen O 
tativ. Daher ist es, wie gesagt, besser, fiir die gemeinsan 
Bezeichnung aller dieser lateinischen Modusformen den gleic! 
sam farblosen Ausdruck Subjunctivus wieder aufzunehme 
■ Diese Andeutung über das Verhältniss der lateinischen zu d( 
griechischen Modi möge hier vorläufig genügen: der For 
nach hat das Lateinische die sämmtlichen vier Modi des Griech 
sehen, aber der Bedeutung nach hat es den dritten und vie 
ten Modus in eine einzige granunatische Kategorie, den Sul 
junctivus, zusammenfallen lassen. 

Sodann fehlt dem Lateinischen Ein Numerus des Griech 
sehen, nämlich der Dual. Die Lateiner müssen hier übera 
den Plural gebrauchen. Doch fällt dieser Mangel nicht gerac 
schwer in die Wagschale. Denn auch das Griechische macl 
von seinem verbalen [Dual im Ganzen einen sehr späriiehc 
Gebrauch: in Einer Form, nämlich in der ersten Pers. Plur. d< 
Activs, muss es statt dessen durchgängig den Plural gebrtti 
chen, und einer der griechischen Dialecte, der Aeolische, stel 
durch seinen völligen Mangel aller Dualformen bereits vöD^ 
auf dem Standpunkte des Lateinischen. 

Femer hat das Lateinische kein Medium. Aber nuu 
kann nicht sagen, dass das Lateinische deswegen um eine Ea 
tegorie von Verbalformen ärmer als das Griechische sei, dem 
das griechische Medium ist keine besondere formelle Kategorie 
sondern eine einzige Form fungirt hier zugleich als Mediun 
und als Passivum. Nur für den griechischen Aorist und das Futu 
bestehen gesonderte Medial- und Passivformen — sie können abe 
nicht, wenigstens nicht die Formen des Aoristes, die dem Latei 
nischen fehlen, in Anschlag gebracht werden. 

Endlich hat das Lateinische keinen Aorist*), sondeh 
hat die eigentliche und ursprüngliche Function des Griechische! 
Aoristes dem Perfect des Indicativs übertragen, so dass die» 
Eine Tempusform nun zwei verschiedene Tempusbedeutungei 



*) Genaner würden wir uns hier ausdrücken, wenn wir sagten, keinei 
Aorist des Indicativs, denn einen Aorist des Subjunctivs besitzt daa La 
teinische; er hat sich bisher unter dem Kamen Imperfectam coninnelit 
versteckt, wie sich alsbald zeigen wird. 
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;• Did Grieche^ sind auf dem Wege, es gerade umgekehrt 
toaeheity deati ihr Aorist indic. kann überall die eigentliche 
itatuAg des Perfectoms übernehmen. Wie daher im Grie^ 
lachen das Perfectnm in den Hintergrund tritt und der Aorist 
lYalirt, so tritt im Lateinischen das Perfectum vor allen 
onpora in den Vordergrund. 

Dies sind die Kategorien, welche dem Gonjugationssysteme 
ar uns YOl-liegiBnden lateinischen Sprachperiode im Gegensatze 
im Gfiechischeü abgehen. Wir dürfen mit völliger Sicher- 
»t sägen, dass sie in einer früheren, wenn wir wollen, vor- 
fitarischen Zeit auch im Lateinischen vorhanden waren. Da- 
ngen giebt es eine nicht geringe Zahl von Yerbalkategorien, 
dehe das Lateinische vor dem Griechischen voraus hat. Wir 
«inen hier nicht die Gerundien und Gerundiva, denn wir be- 
liränken uns zunächst bloss auf das Yerbum finitum. Hier sind 
3tfi Lateinischen im Gegensatze zum Griechischen allein eigen- 
Amlich alle diejenigen Modi und Tempora, welche vom 
trfeetum des Indicativs abgeleitet sind: der Subjunctiv 
« Perfects, der Indicativ und Subjunctiv des Plusquamper- 
cts und das Futurum exactum. Zwar kann auch das Grie- 
dsche von seinem Perfect dielklodi sübjectivi bilden (mit die- 
im Namen bezeichnen wir den Imperativ, Coniunctiv und 
ptativ), Aber wie verschwindend klein ist im Griechischen 
A Gebiet dieses Modus subjunctivus des Perfects gegenüber 
M Lateinischen! Vom Plusquamperfect kannte das Grie- 
liscfae keinen Modus subjunctivus, sondern bloss einen Indi- 
itiv, aber es macht auch von dem Indicativ so gut wie kei- 
»1 Gebrauch, denn fast überall (namentlich bei activen Tran- 
Övis) sehen wir den Aorist die Bedeutung des Plusquämperfect- 
^ffes übernehmen. Wie ganz anders verfährt hier das 
iteinische, dem das Plusquamperfect des Indicativs wie des 
dbjnhctivs eine durchaus nothwendige, den übrigen Tempora 
i Gebrauche coordinirt stehende Form ist, und welches hier 
it unetblttlidier Strenge zwischen Perfect, Imperfect und 
nfeqüanlperfect je nach dem Unterschiede des Zeitbegriffes 
ndert Ebenso verfahrt es mit dem Futurum exactum im 
igensatäe zum Futur; man wird ihm schwerlich das sog. dritte 
itur des Griechischen als gleichbedeutendes Tempus zur Seite 
ÜBU wollen. 

Diede vom Perfect ausgehenden YerbaUormen , zu. denen 

1* 
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das griechische Coniugationssystem nur schwache 'Analogier: 
zeigt, kommen nun in der Form auch darin mit einander Übes 
ein, dass sie Compositionen des Perfectstammes mit eine 
Tempus- oder Modusform von esse sind, amaveram ist ama^ 
eram, amavissem ist amav-essem u. s. w. Es sind Bildungi 
die dem Lateinischen unter allen verwandten Sprachen 
eigenthümlich angeliören und für die wir uns auch im GrL^ 
chischen vergeblich nach etymologisch respondirenden Fonn« 
umsehen. Das Lateinische hat sie ganz unabhängig für si< 
aus seinem eignen Genius in verhältnissmässig später Zeit he 
vorgebracht, und zumeist in der Anwendung dieser ihm eigene: 
selbstständig gewonnenen Formen besteht der Hauptunterschic 
der Verbal-Syntax zwischen dem Lateinischem und Griechische: 
der zwischen den beiden sonst sich so nahe stehenden Sprach.^ 
eine gleichsam nationale Schranke zieht. 

Femer scheint das Lateinische vor dem Griechischen de 
Subjunctiv des Imperfects legerem amarem voraus 2 
haben, denn das Griechische bildet von seinem Imperfectix: 
bloss einen Indicativ, keinen Modus subjunctivus ; und diejenige 
haben sicher Unrecht, welche den griechischen Optat. prac 
als einen Coniunctiv des Imperfectums hinstellen. Aber "^ 
wir dem Lateinischen neben der Coniunctivform auch ei^ 
Optativform, wenn auch nicht in der dem griechischen Optati 
eignen Bedeutung, vindiciren müssen, so muss fortan in de 
Keihe der lateinischen Tempora auch der Aorist einen Plai 
finden, zwar nicht der Aorist des Indicativs, denn dieser isi 
im Lateinischen untergegangen und wird nur durch das Per- 
fectum vertreten, wohl aber ein Aorist des Subjunctivs und 
zwar des Subjunctivs in der Optativform , denn der bisher so- 
genannte Subjunctiv des Imperfects legerem, amarem ist kein 
Imperfect, sondern ein Aorist, der seiner Form nach dem grie- 
chischen Aor. opt. UtotifAi u. s. w. entspricht, und sich in dei 
Bedeutung nur dadurch von ihm unterscheidet, dass er die Be- 
Zeichnung auf die vergangene Zeit behält, während im Grie- 
chischen dier Modus subjunctivus des Aoristes diese Zeitbedeu 
tung des Indicativs verliert. Die Bedeutung der Dauer is 
nachweislich der in Kede stehenden Subjunctivform des Latei 
nischen nicht eigen. 

Aber trotz dieses grossen Keichthums der lateinische] 
Verbalflexionen, der dem griechischen gewiss nicht viel nach 
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steit, zeigt das Lateinische an wirklich alten und ursprüng- 
Ucien Verbalflexionen eine grosse Armuth. Die sämmtlichen 
CoDiugationsfonnen des Griechischen (vielleicht das active Plus- 
quamperfect ausgenommen), sind alt und stammen aus der 
indogermanischen Urheimath, von wo aus sie die sich abzwei- 
genden Hellenen mit in ihre neuen Sitze herübergenommen, 
und wenn auch lautlich vielfach umgestaltet , doch in ihrer 
Gesammtheit treu bewahrt haben. Daher kommt es, dass 
das griechische Coniugationssystem formell fast überall den 
Cöniugationssystemen der alten verwandten Völker Asiens, der 
Inder und Iranier, entspricht. Anders die Lateiner. Wir müs- 
sen sagen,, dass die bei weitem zahlreichsten Verbalflexionen 
derselben neue Bildungen sind, die sie abgetrennt von den Griechen 
und den übrigen Lidogermanen, sei es auf der Wanderung, 
sei es in Italien, durch Composition gewonnen haben. Zu 
diesen componirten Formen gehören: 

1) Die vom Perfect des Indicativs ausgehenden Verbal- 
fonnen. 

2) Die sämmtlichen Formen des Passivs. 

3) Die Imperfecte auf bam und die Future auf bo, die 
ftrfecte auf vi oder ui. 

Allen diesen Formen stehen im Griechischen keine etymo- 
logisch damit identischen Analoga zur Seite. Es sind keine 
originären Bildungen, die aus der frühesten Zeit der indoger- 
inanischen Ursprache stammen. Da bleiben von ursprünglichen 
Fönnationen nur folgende active Formen übrig: 

o) das Präsens des Indicativs, Imperativs und Sub- 

junctivs; 
h) der Subjunctiv des Imperfectums: 
c) die nicht auf vi und ui ausgehenden Perfectformen 

des Indicativs; 
i) die nicht auf bo ausgehenden Futura; 
\ e) das einzige nicht auf bam ausgehende Im perfect. 

I In die. , nämlich eram. 

f 

'. So zeigt sich in der lateinischen Coniugation eine grosse 

Einbusse an altem Sprachgute. Sie wird einigermassen da- 
durch aufgewogen, dass wir, wie schon oben bemerkt, dem 
Lateinischen einmal den Aorist zu vindiciren haben, denn der 
Subjunctiv des Imperfects ist kein Imperfect, sondern ein 
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Aorist, und fernerhin demselben zi^ar nicht der Bedeütoi^^ 
aber doch der Form nach auch denjenigen Modus zueikemLdi 
müssen, den es im Gegensatze zum Griechischen eingebflera; 
zu haben scheint, nämlich den Optativ. Die lateiniacheQ Sukh- 
junctiyformen sind entweder durch den Vocal ä oder e oder / 
charakterisirt : legämus, amemus, legeremus, simus, vellDU«. i 
Wir können nun kurz sagen, dass die Subjunctive mit den ' 
Yocale ä formell als Goniunctive, und die Subjunctive mit den . 
Vocale e oder i formell als Optative gefasst werden müssea, : 
freilich so, dass der im Griechischen bestehend^ syntactisdii . 
Unterschied zwischen Goniunctiv und Optativ im LateinifldMt '1 
nicht vorhanden ist. Schon hieraus ergiebt sich, dasa das * 
Gebiet der Optativformen im Lateinischen ungleich grösser i* 
als dass der Coniunctivformen , denn nur im Präsens giebt * 
Subjunctive mit ä, in allen übrigen Tempora und bei den WÖ^ 
tem der ersten Goniugation auch im Präsens haben die &tAr 
junctive den Vocal e oder i, sind also Optative. Doch göM 
das Gebiet der lateinischen Optativform noch etwas weiter* 
Denn wie die Subjunctive amömus u. s. w., so sind auch die 
der Bildung amemus analogen Futurformen der dritten xf^ 
vierten Goniugation, legemus audiemus, wenn wir den ürsprai^i^ 
der Form ins Auge fassen, nicht Indicative, sondern Optative 
und zwar Optative des Präsens. 

Man kann sich zwar, ohne die hier angedeuteten Sätze 
zu kennen, vollständig in den Besitz des lateinischen Sprach- 
gutes setzen, soviel man davon nur irgend für die Praxis der 
Leetüre, des Schreibens und Sprechens nöthig hat, aber man 
wird niemals ohne die Kenntniss derselben eine J^nsicht in 
das Wesen der lateinischen Sprache bekommen. Unbewusst 
wendet man dann nur das mechanisch Erlernte an, ohne ein Ver- 
ständniss der Formen, deren man sich bedient, zu besitzen. 
Für die wissenschaftliche Grammatik sind jene Sätze durch- 
aus unentbehrlich. Es kommt daher zunächst darauf an, 
dieselben auf die kürzeste Weise zur klaren Anschauung 
zu bringen und dies wird die Aufgabe des folgenden Ab- 
schnittes sein. 
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l Die Primärformen der lateinischen Verbal- 
flexion. 



n 

^' Sie Bind bis auf die isolirten Reste des alten Imperfectums 
md Fatoroms auf folgender Tabelle enthalten. Der Kürze 
wagen fähren wir für jedes Tempus und jeden Modus nur eine 
mzige Person auf und wählen als solche nicht die erste Per- 
son des Singular, sondern des Plural (beim Imperativ die zweite 
Pmon des Plural), wofür sich der Grund weiterhin von selber 
o^ben wird. Den lateinischen stellen wir die entsprechenden 
giiechischen Formen der gewöhnlichen Verba barytona voraus 
und zwar die des dorischen Dialectes. 



i] 



m - 



Prae8.Ind.A«yo^€S 


legimus 


audimus 


docSmns 


amamns 


CoiJ. Uyotfi^ 


legamns 


audiamns 


doceämus 




QftXiyot/iiH 


legSmos 
Futarbe 


aadiSrnns 
ideutnng 




amSmus 


Imp. X^yere 


legite 


• 

audlte 


docete 


amäte 

1 
1 


Aor. Opt. leStufies 


legerQmus 


audTrSmus 


doc€r6mns 


amäremus 


?fxtl^d.reTv^fi€S 


tatadimuB 




■ 





Zählen wir das isolirte Imperfectum und Futurum von 
«Me, erämus und erimus und die Form mementöte, welche ein 
altes Perfeet des Imperativ ist, hinzu, so sehen wir hier'sämmt- 
liAe primäre Tempora und Modi des Lateinischen in der ersten 
(oder zweiten) Person Pluralis vor uns. Alle anderen Tempora 
und Modi sind Compositionen, die bis auf eine einzige Bil- 
dung der lateinischen Sprache eigenthtimlich sind und daher 
in den verwandten Sprachen keine Analogie haben. 

Auf der vorliegenden Tabelle sind die vier Conjugations- 
foTmen des Lateinischen von einander gesondert. An erster 
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Stelle steht die dritte, denn sie ist die einfachste und ent 
nur Wurzelwörter, keine Denominativa. Sie entspricht 
griechischen Conjugation auf w. Die drei übrigen Conji 
tionen stellen sich der dritten gegenüber als eine unter, 
enger zusammengehörende Kategorie dar. Im Griechisc 
haben sie keine durchgreifende Analogie, doch entsprechen si< 
Allgemeinen der griechischen contrahirten Conjugation auf co 
speciell berührt sich die auf are mit der griechichen auf 
Alle drei unterscheiden sich von der ersten durch den V 
i, e, ä, der nur nach den dem Lateinischen eigenthümlic 
Gesetzen der Prosodie verkürzt wird (vor auslautendem t 
vor folgendem Vocale). Diese Länge ist eben der ( 
tractionsvocal. 

Was die präsentischen Modi anbetrifft, so ist der ( 
junctiv des Griechischen characterisirt durch die langen Voca! 
nud 9]. Beide sind Ablautsformen des langen ä. Genau entspr 
daher dem griechischen Conjunctiv mit co und tj im Lateinisc 
der Conjunctiv mit langem ä: Idytofug legämus, leytjn legi 
Ebenso audiämus, doceämus. Der Optativ ist im Griechisc 
characterisirt durch den Vocal o«, einen Ablaut aus ai. 
entspricht im Lat. der Vocal e im Futur legemus und audie: 
und im Subjunctiv amemus, denn dies e ist eine Contrac 
aus ai. 

Von amäre gibt es keine dem legämus entsprechende ( 
junctivform, von docere keine dem legemus, amemus ents 
chende Optativform. Hätte man von amäre eine dem legäi 
doceämus analoge Form gebildet, so wäre dies amaäi 
gewesen, contrahirt zu amämus, was dann mit dem Indic 
amämus zusammengefallen wäre. Hätte man von docere < 
dem amemus, audiemus analoge Form gebildet, so h 
diese doceemus lauten müssen, contrahirt docemus, was 
derum mit dem Indicativ docemus zusammengefallen w 
Aus diesen lautlichen Gründen formirte man von docere 
eine Conjunctivform doceämus, keine Optativform, und ur 
kehrt von amare nur eine Optativform amemus, keine ( 
junctivform. Von legere und audire aber gibt es sowohl 
Conjunctivform legämus audiämus, wie eine Optativform 1 
nius audiemus. 

Der syutactische Gebrauch dieser Formen ist nun fol 
der: wo von einem Verbum (aus lautlichen Gininden) nur ; 
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gebildet wird, entweder die conjunctivische (doceamus), oder 
die optativische (amemus) , da stehen sich diese beiden in der 
Bedeutung völlig gleich : jede drückt zugleich das aus, was die 
Griechen bald durch ihren Conjunctiv, bald durch ihren Op- 
tativ ausdrücken, — oder mit andern Worten: die Conjunctiv- 
fonn doceamus übernimmt zugleich die Function des aus laut- 
lichen Gründen nicht vorkommenden Optativs, die Optativform 
amönus übernimmt umgekehrt die Function des Conjunctivs. 
Wir sehen nun klar, dass wir diese Formen, wenn wir ihr 
Wesen bezeichnen wollen, nicht mit dem für eine bestimmte 
Kategorie der griechischen Grammatik üblichen Ausdrucke Gon- 
jimctive nennen dürfen, sondern vielmehr mit dem indifferentem 
-Ausdrucke Subjunctiv, der bei den alten Grammatikern eben- 
&ils vorkommt. 

Wo aber von einem lateinischen Verbum beide Formen 
gebildet werden, legämus legemus, audiämus audiemus, da hat 
bloss die conjunctivische legämus, audiämus die den griechi- 
schen Conjunctiv- und Optativbegriflf zugleich in sich vereini- 
gende Modusbedeutung : die Conjunctivform wird als allgemeiner 
Subjunctivus gebraucht. Die optativische Form legemus und 
audiemus verliert ihre ursprünghche Modusbedeutung und er- 
bat lediglich die in dem Modusbegriffe bereits implicite enthal- 
tene Beziehung auf die Zukunft: die Optativform wird der 
Ausdruck des indicativen Futurs. Wie die Lateiner darauf 
gekommen, den Optativ hier seiner Modusbedeutung gänzlich 
za entkleiden, wird sich weiterhin erklären. 

Im Präsens gibt es also eine Conjunctivform in der zwei- 
ten, dritten, vierten Conjugation, nicht in der ersten: sie hat 
überall, wo sie vorhanden ist, die Bedeutung des Subjunctivs 
(legämus, audiämus, doceamus). Eine Optativform gibt es in 
der ersten, dritten und vierten Conjugation, nicht in der zwei- 
ten: sie hat die Bedeutung des Futurs, wenn von demselben 
Verbum zugleich eine Conjunctivform als Subjunctiv-Modus vor- 
handen ist (legemus, audiemus); ist diese nicht vorhanden, so 
nauss die Optativform die Bedeutung des Subjunctiv-Modus 
übernehmen (amemus). — Die hier gegebene Darstellung des 
Sachverhaltes wird, denk ich, völlig ausreichend und klar sein. 
Eine Reihe einzelner Punkte, die hier noch ferner zur Sprache 
konunen müssen, können erst unten erörtert werden. 

Perfectum und Aorist. Vom Perfectum ist im Latei- 
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Stelle stellt die dritte, denn sie ist die einfachste und entha 
nur Wurzehvörter , keine Denoniinativa. Sie entspricht 3 
griechischen Coujugation auf a». Die drei übrigen Conjug 
tionen stellen sich der dritten gegenüber als eine unter .si 
enger zusanimcngehörende Kategorie dar. Im Griechisch« 
haben sie keine durchgreifende Analogie, doch entsprechen sie i 
Allgemeinen der griechischen contrahirten Conjugation auf « ui 
speciell berilhrt sich die auf are mit der griechichen auf a 
Alle drei unterecheiden sich von der ersten durch den Voc 
i, e, ä, der nur nach den dem Lateinischen eigenthümlichi 
Gesetzen der Prosodie verkürzt wird (vor auslautendem t ui 
vor folgendem Vocale). Diese Länge ist eben der Coa 
tractionsvocal. 

Was die präsent i sehen Modi anbetrifft, so ist der Co" 
junctivdesdriechisclKMi eharacterisirt durch die hingen Vocale 
nud f]. Iteide sind Ablautsformen des langen ä. Genau entspric"] 
daher dem griechischen Conjunctiv mit co und tj im Lateinisclif 
der Conjunctiv mit langten a: h'/cofiti legämus, Xiyrjtt legätL 
Kl)enso audiänms, doceämus. Der Optativ ist im Griechische 
characterisirt durch den Vocal ot, einen Ablaut aus ai. Ih: 
entspricht im Lat. der Vocal e im Futur legemus und audiöini 
und im Subjunctiv amemus, denn dies e ist eine Contractio 
aus ai. 

V(m amiire gibt es keine dem legamus entsprechende Coi 
junctivtbrm, von docere k(üne dem legemus, amemus entspr 
chende Optativform. Hätte man von amiire eine dem legämi 
doceiimus analoge Form gebildet, so wäre dies amaämi 
gewesen, contraliirt zu amämus, was dann mit dem Indicat 
amämus zusammengefallen wäre. Hätte man von docere eil 
dem amemus, audiemus analog*^ Form gebildet, so hat 
diese doceeums lauten müssen, contrahirt docemus, was wi 
derum mit dem Indicativ docenms zusammengefallen wäi 
Aus diesen lautlichen Gründen formirte man von docere n 
eine Conjunctivlbrm doceämus, keine Optativform, und umg 
kehrt von amare nur eine Optativform amemus, keine Co 
junctivform. Von livi^ore und audire aber gibt es sowohl ei 
Conjuuctivronu lo.uMnius audi:uiius, wie eine Optativform leg 
miis aiidicnius. 

Der svntnctisclie Geliraucli dreser Formen ist nun folge 
der: wo von einem Verbuni (aus lautlichen Gründen) nur hi 
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gebildet wird, entweder die conjunctivische (doceamus), oder 
die optatiyische (amemus), da stehen sich diese beiden in der 
Bedeutung völlig gleich : jede drückt zugleich das aus, was die 
Griechen bald durch ihren Conjunctiv, bald durch ihren Op- 
tativ ausdrücken, — oder mit andern Worten: die Conjunctiv- 
form doceamus übernimmt zugleich die Function des aus laut- 
lichen Gründen nicht vorkommenden Optativs, die Optativform 
Mnönus übernimmt umgekehrt die Function des Conjunctivs. 
Wir sehen nun klar, dass wir diese Formen, wenn wir ihr 
Wesen bezeichnen wollen, nicht mit dem für eine bestimmte 
Kategorie der griechischen Grammatik üblichen Ausdrucke Con- 
J^netive nennen dürfen, sondern vielmehr mit dem indifferentem 
A^usdrucke Subjunctiv, der bei den alten Grammatikern eben- 
&lls vorkommt. 

Wo aber von einem lateinischen Verbum beide Formen 
ff^tildet werden, legämus legemus, audiämus audiemus, da hat 
Woss die conjunctivische legämus, audiämus die den griechi- 
schen Conjunctiv- und Optativbegriflf zugleich in sich vereini- 
K^nde Modusbedeutung : die Conjunctivform wird als allgemeiner 
Subjunctivus gebraucht. Die optativische Form legemus und 
^Udigmus verliert ihre ursprüngliche Modusbedeutung und er- 
l^ält lediglich die in dem ModusbegriflFe bereits implicite enthal- 
tene Beziehung auf die Zukunft: die Optativform wird der 
A^usdruck des indicativen Futurs. Wie die Lateiner darauf 
gekommen, den Optativ hier seiner Modusbedeutung gänzlich 
zu entkleiden, wird sich weiterhin erklären. 

Im Präsens gibt es also eine Conjunctivform in der zwei- 
ten, dritten, vierten Conjugation, nicht in der ersten: sie hat 
überall, wo sie vorhanden ist, die Bedeutung des Subjunctivs 
(legämus, audiämus, doceamus). Eine Optativform gibt es in 
^er ersten, dritten und vierten Conjugation, nicht in der zwei- 
ten: sie hat die Bedeutung des Futurs, wenn von demselben 
Veibum zugleich eine Conjunctivform als Subjunctiv-Modus vor- 
fanden ist (legemus, audiemus); ist diese nicht vorhanden, so 
^uss die Optativform die Bedeutung des Subjunctiv-Modus 
ttbemehmen (amemus). — Die hier gegebene Darstellung des 
Sachverhaltes wird, denk ich, völlig ausreichend und klar sein. 
Eine Reihe einzelner Punkte, die hier noch ferner zur Sprache 
kommen müssen, können erst unten erörtert werden. 

Perfectum und Aorist. Vom Perfectum ist im Latei- 
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bezeichnet Di^en Namen haben neuere lateinische OrammitikBii 
nicht unpassend auf die lateinischen Cioi^ugationen übertragen 
und legere die starke, audire, docdre, amäre die schwacben 
Goiy'ugationen genannt. Auch noch weiterhin setzt sich die 
Analogie zwischen diesen drei y,schwachen" lateinischen Con- 
jugationen und den drei schwachen' deutschen Ck)njugati<Hieii 
fort, wovon wir uns sogleich überzeugen werden. 

2. Das componirte Perfect, Imperfect und Futur. 

Die drei schwachen Conjugationen des Altdeutschen sind 
im gegenwärtigen deutsch in eine einzige (Konjugation zu- 
sammengefallen, indem sich die durch die vollen Yoba!6 I (ia), 
e und ö sich unterscheidenden Endungen sfimmtlich zum schwa- 
chen tonlosen 6 verflüchtigt haben. Wir sagen jetzt mit gleicher 
Endung: sie legen, sie haben, sie salben, gegenüber dem alt- 
deutschen legiant, habent, salbönt. Auch der Gegensatz 
der schwachen Yerba zu den starken ist in den Endungen des 
Präsens kaum mehr zu bemerken. Dagegen tritt er um 
entschiedener im arlten Perfect (dem heutigen Präteritum) hei 
vor. Wir sagen in der starken Conjugation: wir schlug-en^: 
wir las-en, dagegen in der schwachen: wir leg-ten, wir hat — 
ten, wir salb-ten. Die Bedeutung dieser Endung „ten" wür — 
den wir aus den heutigen germanischen Formen nicht erken- — 
nen. Dagegen wissen wir ganz bestimmt aus der Ver^leichung^ 
der älteren Dialecte, namentlich des Gothischen, dass dies^ 
„ten" eine Abkürzung des Präteritums „wir thaten"*ist^ denn -i 
im Gothischen heisst es: lagi-dedum, habai-dedum, salbö-d6- ' 
dum, und dies „dädum" ist eben das gothische Wort für uns^r ' 
wir „thaten". Wir müssen also sagen: die Germanen haben 
bei ihren schwachen Verben das Perfectum dadurch bezeichnet, 
dass sie den Stamm derselben mit dem Perfectum des Ver- 
bums „thun** componirten. 

Ganz analog haben es die Lateiner gemacht. Während 
bei ihren starken Verben wie legere, tund6rö das Perfectum 
eine einfache, zum Theil redüplicirende Bildung ist (lögi, tu- 
tudi) ist bei ihren schwachen Verben (audire, amäre, docßre) 
das Perfectum eine Zusammensetzung des Stanmies mit dem 
Perfectum fui, fuisti u. s. w., also dem Perfectum eines Ver^ 
bums von ähnlicher allgemeiner Bedeutung wie jenes Germa- 
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Acte Perfectbedeutung verloren und ist durch eine Umschrei- 
bung ausgedrückt worden : ich habe geschlagen , gerade wie 
auch in den romanischen Sprachen der alten Perfectform (nous 
a^imämes = amavimus) die ursprüngliche Perfectbedeutung ver- 
loren geht, zu deren Ausdrucke eine Umschreibung verwandt yfiid 
CTWus avons alm6). Wir müssen mit Rücksicht auf die Ety- 
mologie die Tempora unserer deutschen Sprache also folgender- 
massen bezeichnen: 



Präs. Ind. er liest 

Subj. er lese 

Imp. lies 

Per£ Indic. er las 

Subj. er läse 



Präs. Ind. legit 
Subj. legat 
Imp. lege 

Perf. Ind. legit 
Aor. Subj. legeret. 



Das lateinische Perf. Ind. hat ausser seiner eigentlichen 
Perfectbedeutung auch noch die Aoristbedeutung erhalten, das 
deutsche Perfect. Ind. hat seine eigentliche Perfectbedeutung 
verloren und bloss die Aorist- (und Imperfect-) bedeutung be- 
wahrt. Das Deutsche hat nun diese Präteritumsbedeutung 
auch dem subjunctiven Perfectum (er läse) zuertheilt, das La- 
teinische aber hat die Präteritumsbedeutung bloss auf das in- 
dicative Perfectum beschränkt, für den Subjunctiv hat sich die 
im Indicativ zu Grunde gegangene alte Präteritumsform, d. h. 
der Aorist legeret erhalten. 

Noch auf eine andere Analogie zwischen lateinischer und 
germanischer Conjugation müssen wir hier aufmerksam machen, 
die gewissermassen schon von praktischen Folgen für die Dis- 
cipBn der lateinischen Grammatik geworden ist. Unser Alt- 
deutsch hat nämlich vier Gonjugationen , welche ganz genau 
in ihrer Formation den vier lateinischen Gonjugationen ent- 
sprechen : 

lateinisch: legis audis doces amäs 

legunt audiunt docent amant 



altdeutsch: lisis 
lesant 



weris 
werjant 



habes 
habent 



salbös 
salbönt. 



Jakob Grimm hat die der dritten lateinischen Gonjugation 
entsprechende altdeutsche Gonjugation die starke genannt, die 
drei andern, welche der lateinischen vierten, zweiten und ersten 
entaprechen, als erste, zweite und dritte schwache Gonjugation 
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und die Imperfecta auf bam in ganz analoger Weise wie di 
Perfecta auf vi als componirte Formen gefasst werden mttssei 
Wir wissen, dass der Vocal u, wenn vor ihm ein Gonsonai 
abgefallen ist, sich nicht bloss zu y, sondern auch zu b yei 
härtet. Das u des einfachen Zahlwortes duo hat in der AI 
leitung „zwanzig" die Gestalt von v angenommen (viginti stai 
duiginti), in der Ableitung „zweimal" die Gestalt von 
(bis statt duis). Ebenso konnte sich auch das u von fu 
nach Abfall des f zu b verhärten, wie es sich in fai z 
V (vi) verhärtet hat. Für das Präsens fuo dürfen wir nun unbi 
dingt wie für den Infinitiv fore die Bedeutung „ich werde 
voraussetzen. Ein amä-fuo, nach Ausfall des f zu amä-bo ve: 
härtet, heisst: „ich werde lieben". Auf diese Weise ist dt 
Futurum auf bo zu erklären. Der Imperfectbildung eram am 
log dürfen wir nun auch ein altes, freilich als isolirtes Woi 
nicht mehr nachzuweisendes Imperfectum fuam voraussetzei 
Durch Composition mit demselben entstand das Imperfectui 
amabam aus amafuam. 

Perfectum fni Perfeet. ama-(f)ui, zu amä-vi 

Präsens (mit Futur- 

bedeutung) fuo Futur. ama-(f)ao, zu amä-bo 

Altes nicht melir erlial- 

tenes Im perfeet. ftiam Imperf. ama-(f)aam, zu ama-bam. 

Ursprünglich waren im Lateinischen sicherlich auch solcI 
Futur- und Imperfectbüdungen üblich, welche dem griect 
sehen Futur (auf oco) und dem griechischen Imperfect (auf « 
mit Augment) entsprechen. Aber nachdem die Lateiner das 
der Bildung des schwächen Perfectums ama-(f)ui angewanl 
Princip weiter zu verfolgen und die Verbalstämme nicht blo 
mit dem Perfeet fui, sondern auch mit dem futurischen Pr 
sens fuo und dem alten Imperfectum fuam zu componiren a. 
gefangen hatten, griff diese neue Art der Futur- und Imperfec 
bildung so sehr um sich, dass sie in der uns vorliegend^ 
Periode der lateinischen Sprache jene alten ursprünglichen F 
ture und Imperfecte bis auf die Wörter ero und eram voll 
verdrängt hat; nur da, wo man sich zum Ausdrucke des Fi 
turums der alten Optativform des Präsens bediente, legemt 
und audiemus, hat die componirte Futurbildung mit bo nicl 
zur Herrschaft gelangen können. 
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Indieativ. 

an^mns 
docsmus 
amEmiis 



Präsens. 

Imperativ. Subjanctiv. ' 



legite 
audite 
docete 
amate 



legamos \ 

audianrns > Alter Conjunct. Präs. 

doceamas ; 

amemoB } Alter Optat. Präs. 



Perfecta m. 



IS^mos, tatadimaS) scrTpsimus 

**^-'"rfJ mit fuimns 
amä-?imas . 



Aoristus. 



Indieativ. 

Die Aoristform im Indieativ 
verloren gegangen. Die Aorist- 
bedeutnng wbrd dem Perf. ind. 
übertragen, welcbes nunmehr 
aneh aoristisehes oder histo- 
risches Perfect ist. 



Subjunctiv* 



legeremus 
audTremuB 
docSremns 
amärSmus 



. Alter Optat. Aor. 



Imperfectum. 



Indieativ. 



r>]e alte Imperfectform verloren 
gegangen. Einiger Rest er am. 
Ersetzt durch Composition mit 
fnam = eram: 

legS-bSmus l 

audie-bamns ( Composition mit 
docS-bamus |fuamus=:eraiunR 
amä-bSmus 



Futurum. 

Die alte Futurform nur in ero erhalten. 
Sonst der Futurbegriff ausgedrückt ent- 
weder durch den Optat. Präsent: 

leg@mus 

audiemus 
oder durch Composition mit dem Präs. von fore: 

docS-bimus 

ama-bimus. 



Obwohl, die lateinische Formation des Imperfects und 
^ttturs nicht die alte Bildung dieser Tempora ist, so lässt sich 
4och mit Gewissheit sagen , dass diese alte der griechischen 

^•Btphal, Latein. Goujugation. 2 



l 
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Formationsweise entsprechende Bildütg in einer früheren Period» 
auch im Lateinischen vorhanden war (die alten Reste ero nn» 
eram beweisen es), und das Impeiiect und Futur niüsaen wi 
deshalb immer als zwei dem Lateinischen von Anfange && zv 
stehende Tempora ansehen, auch wenn die Formen, in welche 
sie in der uns vorliegenden Latinität erscheinen, nicht die altes 
sind. Das Lateinische hat also 5 genuine Tempora: Praesen. 
Perfect, Aorist, Imperfect und t'utur. Die Tabelle auf S. U 
macht diesen Bestand der lateinischen Gongugation anschaulich 

Nur Ein Tempus hat einen Imperativ, das Präsen». E^ 
Rest von einem Perfect-Imperativ ist memento, doch mit PräseiK 
bedeutung. Unrichtig ist es, die Lnperativformen auf to, to»^ 
unto als Imperativ des Futurs anzusehen ; sie gehören entsch 
den dem Präsens an. 

Ein Subjunctiv wird im alten Flexionssystem des Lat^ 
nischen nur vom Präsens und Aorist gebildet, denn der SuÄ 
junctiv des Perfectums ist eine der Plusquamperfect- und Futur- 
exact-BUdung analog stehende nicht ursprüngliche FonnatioD 
(vgl. S. 19). lieber etwaige Reste einer alten nicht compo- 
nirten Suhjunctivfoi^mation des Perfects ohne die Bedeutung 
der vollendeten Gegenwart s. unten. Der Subjutictiv des Fu- 
turs kann nur durch Umschreibung ausgedrückt werden. 

Was den syntactischen Unterschied des Präsens- und Aorist- 
Subjunctivs anbetrifft, so weicht hier das Lateinische insofern 
von dem Griechischen ab, als der Subjunctiv des Aoriötes gleicl 
dem Indicativ die Bedeutung der Vergangenheit hat, während 
im Griechischen die Beziehung auf die Zeit verloren geht. Da« 
Lateinische steht hier wiederum dem Germanischen analog, w( 
der Subjunctiv des Präteritums (etymologisch des Perfecb 
vgl. S. 12 unt.) die Zeitbedeutung des entsprechenden Indicativs 
behält. Daher kommt z. B. das Lateinische mit dem Grerma- 
nischen, aber nicht mit dem Griechischen im Ausdruck dei 
Wunschsätze überein. — Noch einmal verdient darauf hinge- 
wiesen zu werden, dass die Subjunctivformen des Präsenä je nacl 
der Verschiedenheit der Conjugationsclassen entweder Conjunctiv- 
formen (mit ä : legämus, audiämus, doceämus) oder Optativformen 
(mit e : amemus) sind, die Subjunctivformen des Aoristes dagegen 
sänmitlich Optativformen (mit 6). Auf die durch den Vocal ] 
gebildeten Subjunctivformen des Präsens (sim, vellm u. a.) ist in 
der Tabelle S. 17 keine Rücksicht genommen. Interessant 
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ist nun, dass das Gennanische auch hier wieder wie das La- 
teinische verfahren ist. Die Subjunctive des Präteritums 
(aoristisefaen Perfects) sind sämmtlich Optativformen (mit dem 
Vocal i), die Subjunctive des Präsens sind in der älteren Sprache 
sowohl Optativformen (mit 6 oder i} als Conjunctivformen (mit 
ä, verkflrtst zu a). Die meisten altgermanischen Dialecte haben 
sich zwar auch im Präsens für die Optativformen (mit ö) ent- 
schieden, aber einer von ihnen, der altsächsische gebraucht 
ebcfifto häufig ohne ßücksieht auf einzelne Verba die Formen 
mtt a, in denen wir nur alte Conjunctivformen erblicken können. 

3. Das Plusquamperfect, Futurum exactum 
und das Perfect des Subjunctivus. 

Den seiner Personalendungen entblössten Perfectstamm 
Ifeg-, ttttnd-, ficrtps-, aüdiv-, docu-, amäv- componirt der Lateiner 
mit folgenden Tempus- und Modusformen des Verbums esse: 
dem Imperfectum Indic. eram, dem Aorist des Subjunctivs essem, 
dem Futurum ero, dem Präsens des Subjunctivs und Infinitivs sim 
und esse. Dadurch erhält er einen Ausdruck für das Plusquamp. 
lud und Silbjunct , für das Futur und für den Subjunctiv und 
Infinitiv des Perfects. Hierbei ist zweierlei zu bemerken. Der 
Tan des Hülftverbums geht verloren und daher wird der Vocal 
^ desselben, wenn er nicht durch folgendes r geschützt ist, 
ztt i verflüchtigt daher tutud-essem zu tutud-issem, tutud-esse 
zu tutttd-isse, aber tutud-eram, tutud-ero. Femer erscheint 
in dieser Composition der Subjunctiv des Präsens zwar auch 
ta der Form sim , aber gewöhnlich in der Form von erim 
(ans esim rhotacirt); dies e in erim ist nicht Bindevocal, 
wiödttii erim oder esim ist als die alte Form von sim anzu- 
sehen, geradeso wie man früher esum statt sum sagte. 

Plusqu. Ind. tutud-eram, amav-eram 

Subj. tutud-issem, amav-issem 

Futur, exact. tutud-ero, amav-ero 

Perfect. Subj. tutud-erim, amav-erim 

Perfect. Infin. tutud-isse, amav-isse. 

4. Das Passivum. 

Bas Griechische drftckt mit Ausnahme des Aoristes und 
Futurs das Medium und Passivum durch dieselben Endungen 
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fia«, aa«, tat u. s. w. aus. Sowohl die Vergleichung mit d 
Indischen, wie die Eracheinung , dass jene sonst dem Medii 
und Passiv gemeinsame Endungen da, wo sich das Medii 
und Passiv durch besondere Endungen scheiden (nämlich 
Aorist) nur dem Medium , aber nicht dem Passivum ; 
kommen, stellt über allen Zweifel fest, dass jene Endung 
ursprünglich nur die Endungen des Mediums sind und e: 
durch eine Uebertragung des Begriffes zum Ausdrucke des P. 
sivs angewandt worden sind. Es ist dies grade so, als we 
in romanischen Sprachen der mediale Ausdruck „ü se b&t 
die Bezeichnung des Passivs wird („baut sich'* für „w^ 
gebaut"). Das Passiv hatte ursprünglich eme eigene mit i 
Medialform nicht identische Bildung; erst da wo diese unt* 
ging (bei den Griechen im Präsens, Imperfect, Perfect u 
Plusquamperfect) wurde der Medialform zugleich die Funct: 
des Passivs übertragen. 

Die dem fAai, aat, rai entsprechenden Endungen müst 
nun auch einst im Lateinischen vorhanden gewesen sein v 
hier wie ursprünglich im Griechischen und wie im Sanscrit 
mediale Bedeutung gehabt haben. Aber sie sind verloren j 
gangen. An ihre Stelle tritt eine Umschreibung: es wird < 
active Ausdruck mit dem Beflexivpronomen se verbünd) 
ein „amat se" thut dieselben Dienste wie die besondere Medi 
form, die von der späteren Sprache gleichsam als ein u 
nöthiger Luxus verschmäht wird, da man sich auf gewöhnlicJ 
Weise behelfen kann. 

Man sollte denken, hierbei hätte es die Sprache bewende 
lassen. Aber die ursprüngliche Ausdrucksweise des Median 
durch eine einzige Yerbalform muss doch wohl eine innei 
natürliche Berechtigung gehabt haben, denn der Lateiner konni 
dem Triebe nicht wiederstehen, den reflexiven Ausdruck ama 
se wieder zu einer einheitlichen Form zu vereinigen, in welche 
die beiden Elemente so innig sich verbinden, dass es erst de 
durch die Sprachvergleichung geschärften Blickes bedurft hai 
sie wieder von einander zu sondern. Besonders eigenthümlic 
ist es hierbei, dass der ßömer das se von der dritten Perso 
auch auf die erste und zweite Person ausgedehnt, ähnlich wi 
der Grieche avrov an Stelle von lnavTov und aavxov trete 
lassen kann, und dem legit-se analog auch ein lego-se, legis 
se, legimus-se gebildet hat. 
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Diejenigen activen Verbalendungen, welche auf einen Vocal 
auslauten, haben sich unmittelbar mit dem se vereinigt. Es 
Bind folgende : lego, lege, l^ito, legunto. 

lege-se zu legese, rhotacirt legere 
legitö-se zu legitöse, rhotacirt legitür(e) 
leguntö-se zu leguntöse, rhotacirt leguntör(e) 
legö-se zu legöse, rhotacirt legör(e). 

Das Pronomen so ist sonst lang, aber hier, wo es sich enclitisch 
an ein vorausgehendes Verb angeschlossen, hat es sich verkürzt. 
Daher legerS aus ursprünglichem lege-se. Die übrigen drei 
hier vorstehenden Formen haben es gänzlich abfallen lassen. 
Anders die auf den Consonanten m und s ausgehenden 
Activformen legam (legebam u. s. w.) legis und legimus. Wir 
wissen, dass sowohl m wie s ein leicht im Auslaute verschwinden- 
der Vocal ist. Noch Catull sagt „tu dabi supplicium", indem er 
s vor folgendem s abwirft. Leicht konnte daher auch an dem 
folgenden reflexiven se das auslautende s und m des vorher- 
gehenden Wortes abgeworfen werden: 

legam so zu lega'sg, verbunden und rhotacirt legar(e) 

legebam so zu legeba'sg, - . - - legebar(e) 
legis so zu legi'sfi, - - - legere 

legimus se zu legimu'sg, - - - legimur(e) 

Von diesen Formen hat wiederum nur die zweite Person Sin- 
gularis (wie oben im Imperativ) das auslautende e behalten, 
^e übrigen haben es abgeworfen. Wenn legi'se nach der 
Bhotacirung des s zu r seinen mittleren Vocal in e verwandelt, 
so folgt es ' dem allgemeinen lateinischen Lautgesetze. 

Indess hat die auf s auslautende zweite Person des Singulars 
Doch eine andere Behandlung erfahren, indem das s sich vor dem 
^Igenden se behauptet hat. Hier findet sich nämlich zwischen 
leiden s ein Vocal eingeschoben 

legis se zu legis-i-s6 
^^r Auslaut e fiel hier eher ab, ehe sich das letzte s rhota- 
^^^rtd: legis-i-s; aber das mittlere s konnte sich der Verwand- 
lung in r nicht entziehen und verursachte hiermit zugleich die 
^xiQwandlung des ihm vorausgehenden i in e, daher legeris. — 
I^i^selbe Behandlung erleidet die auf t ausgehende dritte Per- 
^^ des sing, und plur., nur dass der Vocal hier nicht i, 
sondern u ist 
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amat se m amat-u-8ä, rhotadrt aniatur(e) 
amant se zu amant-u-sä. rkotadH amantur(e) 

nebst schliesslichem Abfall des e. Es möge einstweilen genüge, 
die genannten Vocak als eufonlsche Bindeyocale zu fassen. 
Ob noch eine andere Auffassung möglich ist, wird sich später 
zeigen. 

Endlich sollte man nun auch für die 2 plur. eine analoge 
Form erwarten, etwa legiter aus legiti'se. Aber hier tritt eine 
ganz andere Form ein, nämlich eine dem griechischen media- 
len Particip Xiyofitvoi entsprechende Form legiminl, hinter wel- 
cher wir ein estis und im Imperativ ein este zu ergänzexi 
haben. Aber dies estis oder este fehlt stets ; der Lateiner hat 
kein Bewusstsein mehr, dass dies eine adjectivische Participia]l- 
form ist, weiss daher auch nicht mehr, dass legimini eigent- 
lich ein plur. masc. ist und gebraucht es unbekümmert um das 
Genus auch bei feminalem und neutralem Subjecte (für legi- 
minae und legimina); ja er vergisst den Ursprung der Form 
so sehr, dass er die Participialendung mini nicht bloss an 
sämmtliche Tempora anfügt: legebamini, legibimini, sondern 
was noch viel mehr gegen den Sprachgeist verstösst, sogar an 
die Formen des Subjunctivs: legäminl, legömini, legereminl. 
Das ist also ein Participium vom Optativ und Conjunctiv ge- 
bildet! Man hätte statt legäminl sagen sollen: legiminl sitis, 
statt legömini ein legimini eritis ; statt legereminl ein legiminl 
essetis. Einen so argen Verstoss gegen den Genius der 
Sprache hat sich das Lateinische nur hier zu Schulden kommen 
lassen. 

Ueberblicken wir nun die so entstehenden Formen noch 
einmal : 

legö so zu legöse, rhotacirt .... legöre, abgekürzt legor. 

, . . flegi'-se legere. 

legis se zus, . . „ 1 . 

^ llegis-i-se legeris. 

legit s6 zu legit-uH3g legiture, abgek. legitur. 

legimus s6 su legii^u'-sfe legimure, abgek. legimur. 

legitis S€ ungebräuehl., statt dessen legiminl sc. estis. 

legunt se zu legUBt-u-s-€ legunture, abgek. legimtur 

legam se zu lega's6 legare, abgek. legar, 

lege se zn legesg legere. 
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legitö se za legitöse legitöre, abgek. legitor. 

kgite 8e vngebr&oeU., statt dessen legimini so. este. 

leguBtd ae m leguntöae leguntöre, abgek. leguntor. 

£6 ist wohl zu beachten, dass in der 3. sing, aller Passiv- 
ionnen der dem t vorausgehende Vocal mit« einziger Aus* 
nähme des praes. Ind. der dritten durchgängig lang ist , legK- 
tor, aber auditur, docetur, amätur, legätur, legetur, audiatur, 
audiatur, doceätur, amötur, legebätur, legeretur u. s. w. Wir 
haben hierin einen entschiedenen Beweis, dass der dem t vor- 
aasgdiende Vocal mit Ausnahme des einzigen legiiur früher 
durchgängig lang wan Die Passivcomposition ist also zu einer 
Zeit eatstandeu, wo das später immer allgemeiner gewordene 
QtsutXj dass in mehrsilbigen Wörtern der Vocal vor auslauten- 
dem t verkürzt werden muss, noch nicht aufgetreten war. 

Wir nennen diese Bildungen Passiva, und Passiva sind es 
in der uns vorhegenden Sprachperiode des Lateinischen aller- 
dings. Aber die Form lässt keinen Zweifel, dass sie ur- 
sprünghch mediale Bedeutung hatte. Ein amat se ist dem 
Begrifie nach zunächst kein „er wird gehebt"; es kann erst 
in zweiter Instanz auch zum Träger dieser Bedeutung ge- 
macht werden, die Passivbedeutung kann nur eine secundäre 
sein. Nun aber zeigt sich im Lateinischen die Eigenthündich- 
keit, dass die primäre Bedeutung, nämlich die mediale, ganz 
eeschwunden und die secundäre Passivbedeutung die einzige 
geblieben ist. Doch wir haben aus jener Zeit, wo die Medial- 
'^edeutung noch lebendig war, eine ziemhch grosse Zahl von 
Bildungen dieser Art, welche keine Passiva sind, sondern genau 
^^njenigen Verben des Griechischen entsprechen, welche me- 
^^le Form, aber active Bedeutung haben. Dies sind die so- 
I^Qnannten Deponentia. 

Ganz anders ist die Passivbildung im Perfectum und den 

^^BtTiron abgeleiteten Plusquamperfect und Futurum exactum. 

I^Xes sind keine ursprünglichen Media, sondern sie müssen von 

^oxn herein Passivbedeutung gehabt haben, denn sie werden 

^üTch das passive Participium des Perfects mit dem Präsens, 

^^^ciperfectum und Futurum oder Futurum exactum von esse 

*>ii8gedrückt, eine Bildung, die genau der griechischen üm- 

Äcbeibung des passiven Perfects und Plusquamperfects mit dem 

Passiven Participium des Perfects und dfn' oder ^v entspricht : 
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rttgifiiidvoi iloiv amati sunt, ru^ififitrot i^(Tav= amati erant. „ich 
bin oder ich war einer, der geliebt ist oder geliebt gewesen 
ist — ich bin, ich war geliebt worden." Es liegt am Tage, 
dass wir diese Umschreibung mit dem amamini der zweiten 
Person Pluralis im passiven Präsens in den nächsten Zusam- 
menhang zu iTringen haben. Es ist, wie oben gesagt, zu 
amamini (= cpiXovfuvoi) ein estis oder (im Imperativ) ein este 
zu ergänzen. 

amamini sc. estis, ihr seid solche, welche geliebt werden 

= ihr werdet geliebt, 
amati estis, ihr seid solche, welche „geliebt gewesene^ sind 

= ihr seid geliebt worden. 

Wir müssen wohl annehmen, dass einst die Umschreibung 
mit amamini, d. h. mit dem passiven Particip des Präsens 
nicht minder allgemein war, als die mit amati, d. h. mit dem 
passiven Particip des Perfects. 

amamini estis amati estis 

amamini eratis (= amabamini) amati eratis 
amamini eritis (= amabimini) amati eritis. 

Diese vorauszusetzende grössere Allgemeinheit der An- 
wendung des passiven Participii Präsentis wird noch durch 
die deponentialen (passiven) Imperative auf mino statt tor be- 
stätigt von welchen sich folgende nachweisen lassen: 

1) für die 2te Person sing, praefamino Cato R. R. 141 
(cf. Festus s. V. famino); arbitramino Plaut. Epid. 5, 2, 30; 
progredimino Pseud. 3, 2, 70; operimino Appul. met. 1, 22. 

2) für die 3te Person sing, fruimino Orelli inscr. 3121; 
profitemino tab. Heracl. 1, 3. 5. 8. 11; denuntiamino Marini 
atti de' fratelli Arvali p. 70. 

Famino u. s. w. kann nur als altes faminos mit dem Ab- 
falle des s (statt faminos) erklärt werden , und dies ist wieder 
der alte Nominativ auf os statt us, also es steht statt faminus 
sc. esto. Es scheint, als ob auf einer früheren Stufe der La- 
tinität dem passiven Perfect amatus sum ein völlig analoges 
amaminus sum zur Seite gestanden hätte. 

amaminns sum amamini samus, amatus sum amati sumns 
amaminus es amamini estis, amatus es amati estis 
amaminus est amamini sunt, amatus est amati sunt. 

Da standen also im Präsens, Imperfect und Futur zwei 
Passiv- oder Medialbildungen neben einander : die umschreibende 
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mit dem part. pass. praesentis amaminus, und die componirende 
mit se. Wie es kommt, dass jene Participial-Ümschreibung, 
abgesehen von den alten Imperativen auf mino, bloss auf 
die zweite Person pluralis beschränkt worden ist, lässt sich 
nicht sagen. 

Wir können die lateinische Passivbildung nicht verlassen, 
ohne auf einen germanischen Dialect zu verweisen, der eben- 
falls sein Passiv durch Composition mit „sich" bildet. Dies ist 
der skandinavische Dialect. Der Däne kann noch heut zu Tage 
von jeder activen Form durch Anhängung von s einPassivum 
bilden : jeg fare-s, ich werde gefahren, und jeg fore-s, ich wurde 
gefahren. Dies s ist die Abkürzung des Reflexivums , welches 
in jenen germanischen Dialecten sik lautete, es ist also genau 
identisch mit dem r in amor. Dass sich dies so verhält, lässt 
sich aus der älteren Sprachperiode des Skandinavischen aufs 
entschiedenste nachweisen. Denn die ältere Sprache «eigt statt 
des Consonanten s auch noch die vollere Form sk, welche 
nichts anderes ist, als das Pronomen sik, sich. Was hier nun 
ganz besonders interessant ist, ist dies, dass das Altskandina- 
vische in der ersten Person statt des s auch als Passivbildungs- 
element ein mk darbietet, die Abkürzung von mik, mich. Hier 
hätten wir also die für das Lateinische nicht mehr nachweis- 
bare Bildungsstufe, dass nämlich ursprünglich in der ersten 
Person des Passivs (Mediums) nicht das reflexive se, sondern 
das die erste Person bezeichnende me gebraucht worden sein 
mnss und ebenso fllr die zweite Person ein te. Ehe man ein 
später zu amor zusammengezogenes und verkürztes amo se 
sagte, muss man zunächst amo me gesagt haben. 



FlcxioD der eiofocbeo Verbalworzelo« 

I. Das bindevocalisehe Präsens« 

Ehe wir auf die Natur des Bindeyocals eiBgehen, - 
wir die hierher gehörigen Yerbalflexionen übersehen. I 
hören nur die Flexionen der sogenannten dritten Coq'uj 
hierher, und zwar werden wir ausser den drei Modi dei 
sens, dem Indicativ, Imperativ und Subjunctiv, hier auc 
F«tur der dritten mit einzureihen haben, welches, wi< 
sahen, seinem Ursprünge nach ein Optativ des Präsens : 

Diese Formen erleiden im Fortschritte der uns vor! 
den lateinischen Sprachperiode gleichsam vor unseren 4 
ttaacherlei Veränderungen. Zunächst zeigt sich ein nicht 
genug anzuschlagender Unterschied zwischen der frC 
(Plautinischen) und der späteren Sprachepocbe in BezI 
auf die ProsocUe. Je weiter eine Sprache fortschreitet, 1 
weniger ist sie geneigt, die vollen klingenden Vocale de 
düngen festzuhalten. Den deutlichsten Beweis hierfür 
unser Mittel- und Neuhochdeutsch im Gegensatze zun 
hochdeutschen, dessen reicher Vocalismus in den £lnd 
späterhin tiberall zu kurzem tonlosen e abgeschwächt ist 
einem ganz ähnlichen Standpuncte steht unter den roman: 
Sprachen das Französische, welches in alle denjenigei 
düngen des Lateinischen, welche unbetont waren, ebenfa] 
Vocal zu stummem e verkürzt hat: amo, amas, amat, ; 
zu aime, aimes, aime-t, aiment. Aber schon das Latei 
selber macht vor unseren Augen den Anfang dieses Pro( 
indem es zwar nicht die Qualität, wohl aber die Quantit 
Vocales in der Schlusssilbe angreift. Jede alte Länge dei 
Silbe muss in mehrsilbigen Wörtern zu einer Kürze w 
im Falle ein anderer Gonsonant als s oder ns darauf fo] 
namentlich tritt diese Verkürzung vor auslautendem t eii 
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Zeit des Plautus ist dieser Process noch nicht völlig zu Gunsten 
des kurzen Vocales entschieden, denn Plautus sagt noch legät 
und legät, leg^t und leget neben einander, und auch in den 
drei übrigen Gonjugationen und den übrigen Modi und Tem- 
pora besteht diese Ancipität vor auslautendem t: amät, araöt, 
docet, doceät, audit, audiät, audiet, legeröt, legerit, legerät, 
legisset, legebät. . Die einzige auf t auslautende Verbalform, 
/welche immer eine Kürze zeigt und niemals eine Länge, ist 
das Präsens Indkativi der dritten Gonjugation, legKt (nie leglt), 
während das Perfectum Indicativi wieder anceps ist : lögit leglt. 
Dies ist im Allgemeinen die durch Ritschis Untersuchungen fest- 
gestellte Thatsache. Fleckeisen will zwar auch dem Präsens 
Indicativi der dritten legit für die Plautinische und noch für 
die spätere Zeit neben der Kürze auch die Länge vindiciren, 
wir werden aber alsbald sehen, dass das Präsens legit niemals 
l&ng gewesen sein kann. Es lässt sich kürzlich der Satz auf- 
stellen, dass alle die auf einfaches t ausgehenden Verbalformen, 
wcfclic in der entsprechenden zweiten Person Sing, einen langen 
Vocil haben, in der Plautinischen Zeit sowohl mit kurzem, als mit 
liQgem Vocale gesprochen wurden. Ausser vor dem auslauten- 
fai t der dritten Person zeigt sich die Ancipität des Endsilben- 
Vtciles auch vor dem r des singularen (nicht des pluralen) 
^assivoms: legör, legär, legebär, legerer u. s. w. 

Die spätere Zeit hat vor diesem t und ^r überall nur 
^Kxnoa Vocal : findet sich bei Dichtem des Augusteischen Zeit- 
alters eine solche Silbe hin und wieder im Hexameter ohne 
felgende Position als Länge gebraucht, so ist dies wohl schwer- 
lich ein Rest der alten Plautinischen Ancipität, sondern erklärt 
«ich aus der Gasur des Hexameters, welcher die Bömer gleich 
itaren Vorbildern den Griechen bisweilen die Kraft einer rhyth- 
vüachen Silbenveiiängerung, wenn wir uns so ausdrücken wollen, 
«oeistehen. 

Eine zweite späterhin verkürzte Form ist das auslautende 

^ ißt ersten Person. 

Pluralis. 

act. pass. 

legimus legimur 

legitis (tegimim] 

legunt I^untur 



act 


Singularis. 
pass. 


kgö 
legis 


legör u. ör 
kigeris u. ere 
iQgitur 
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Conjanctiy-Form (Modus sabjanctirui) 

legani legär u. är 

legäs legäris 

legät u. ät legätur 



- legämus legämur 
legätis [legäminl] 
legant legantur 



Optativ-Form (Tempus (titurum) 



legam 
leggs 
legät u. et 



legär u. är 
legeris u. öre 
legetur 



legßmus legömur 
legetis [legöminl] 
legent legentur 



Imperativ 



lege 
legitö 

legitö 



legere 

legitör u. itör 
[legimino] 
legitör u. itör 
Pegimino] 



leguntö leguntör u. untöna 



Wo wir bei den auf t und r auslautenden Formen ^ 
Prosodieverschiedenheit angemerkt haben , (legät und ät , l& 
und ör u. s. w.), da ist die zweite durch langen Vocal char 
terisirte Form die bei Plautus noch gebräuchliche , späterl 
aber verschwundene Form. Jeder activen Form haben wir d 
entsprechende passive hinzugefligt, von denen nach S. 20; 
legar aus lega'se (für legam se) entstanden ist u. s. ^ 
Klar wird sein, weshalb wir die Formen legiminl, legäminl u. s. ^ 
und für den Singular das nach Analogie des Catonischß 
famino gebildete legimino in Klammern eingeschlossen haben - 
es haben ja diese Formen etymologisch mit den entspreche! 
den Activformen nichts zu thuu, sondern sind Participialbi 
düngen. Worauf es nun hier bei den passiven Formen ai 
kommt, ist die wohlzubeobachtende Thatsache, dass einem leg 
im Passiv ein legitur mit kurzem Vocale, dagegen dem legi 
und leget ein legätur und legetur mit langem Vocale gegenüb( 
steht. Bedenken wir, dass die Passivformen in einer vorpM 
nischen Zeit durch Composition einer activen Form mit de: 
Reflexivum se entstanden sind, und dass in der Plautiniscfe 
Zeit die dem legätur und legetur entsprechende Activfor 
noch lang gesprochen (legät, leget), später aber stets verkür 
wird (legät, legfet), so folgt daraus ohne weiteres , dass jei 
Activformen als die Voraussetzungen der langvocalischen Passi 
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^nitteii legätur, l^etur in einer vorplautinischen Zeit nur lang 
fiißsprochen sein können. Die Activfonn verliert die Länge, weil 
^Ui auslautendes t darauf folgt, die Passivform behält die Länge, 
^cil sie hier nicht in der Schlusssilbe, sondern in einer offenen 
üilautenden Silbe steht. Im activen Indicativ Präsentis aber 
i sl immer nur eine Kürze gesprochen : legJt , denn auch die 
er7on ausgehende Passivform hat nur die Kürze legltur. 
itWir müssen also sagen, die frühere Latinität kannte nur 
ie Form legät, leg^t, sie hat sich erst im Laufe der Zeit, 
at sich erst nach Entstehung des Passivs zu der später 
anz allgemein gewordenen Form legät, legät abgeschwächt. 
Sehen wir auf diese Weise die Plautinische Länge gerechtfertigt, 
S€ können wir nun auch ohne weiteres für diejenigen Formen, 
bei welchen uns das Passivum nicht zu Hülfe konmit , die bei 
Plautus vorkommende Prosodie mit langem Vocale als die ur- 
sprüngliche ansehen und der früheren Zeit lediglich den Gebrauch 
eines legör, legär, legitör, leguntör vindiciren. Aus der Pro- 
sodie legär dürfen wir uns nun aber wieder einen Schluss auf 
die ursprüngliche Prosodie der entsprechenden Activfonn legam 
^nben. Das a muss hier lang gewesen sein, denn sonst 
wire die Länge des Passivs nicht erklärlich: 

legäm legä'se legäre legär. 

Der Abfall des Consonanten m vor dem folgenden se kann die 
Verlängerung des Vocals a nicht verursacht haben, denn in 
dff zweiten Person sing., wo ebenfalls ein Consonantenabfall 
vor s eintritt, bleibt dei: Vocal im Indicativ kurz 

legis legi'se legfere, 

ttnd nur im Subjunctiv ist er lang, aber aus dem Grunde, weil 
er hier auch im Activ lang ist 

legäs legä'se legäre. 

Hiemach leidet es keinen Zweifel, dass die alte Prosodie 
ftr den Subjunctiv resp. das Futurum folgende war : 

legäm legäs legät legämus legätis legänt 

ttnd ebenso auch in den anderen Conjugationen und Temporibus 

legerem legeres legeret legeremus legeretis legerent 
amem ames amet amemus ametis ament. 

Dem Vocale in der dritten Pluralis gibt der Dichter überall 
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die thjthmiSche Geltung der Länge, er ist ane ji&sGu gtati^, 
positionslang^'. In der Aussprache aber ist er in der spätere! 
Zeit nicht minder eine <ffvaH §QCLnXa wie in der dritten Persoc 
des Singular, denn von allen schliessenden Doppelconsonanzei 
ist ns die einzige, welche der Länge nicht feindlich ist. FfL 
die frühere Zeit dagegen, als sich jene Beeinflussung des 
Prosodie durch die auslautenden Gonsonanten noch nich 
geltend gemacht hatte , dQrfen wie auch für legant , legeren^ 
amant eine ^^a6i fiaKQa annehmen und können den Satz SiVCm 
stellen : der Gonjunctiv und Optativrocal war in der frühers 
Latinität in allen Personen des Sing, und Plural ein langes 
wUirend er späterhin von den activen Formen nur in %, bulm 
und 1. 2. plur. die Länge bewahrt hat. 

Ein andrer Unterschied zwischen älterer und späterer La^.. 
nität bezieht dich auf die kurzen Vocale i und u des präsentiaeti: 
Lidicativs und Imperativs in der dritten Conjugation. 8t^;j 
des kurzen i wurde hier früher ein e, statt des kurzecs 
ein gesprochen. Das war freilich in der plautinischen 2^/ 
nicht mehr der Fall, aber die ältesten Inschriften, Citate dei 
(jiummatiker und Beste altrömischer Lieder geben von jenen 
Zustande der Sprache Kunde. 

Die beiden kurzen Vocale e und o sind die Ablautsfpjrmeo 
des Vocales a. Im Griechischen haben dieselben bis auf wenige 
Ausnahmen (wie r/xrco statt rexrco und dgl.) ihre Gestalt e und e 
bewahrt, im Lateinischen aber kann sich 6 nur in der Würsref 
halten, in den Endungen muss es, wenn es nicht durch folgende! 
r (oder ss) gehalten wird oder den Auelaut des Wortes bildete 
zu i werden, sowohl in offener ^s geschlossener Silbe. Dahe] 
ist leget zu legit, leges zu legis geworden, und ganz analog 
müssen wir auch für legitis, legite die Formen legetes, legete 
für legitö ein legetö, pass. legetör, für legiminl ein legemen! 
voraussetzen. Der alte Ablaut o hat sich in den Endung« 
im ganzen länger gehalten als e; auch die augusteische Zeil 
noch hat ihn da bewahrt, wo ihm ein u oder v vorausging 
(man sagte coquont, loquontur, coquontö, coquontor im Imperat] 
Früher aber war er nicht auf ein vorhergehendes u oder v be- 
schränkt, wie die alte Form faciont beweist. Und nicht bloss ii 
der 3. plur. ind. präs. hat er seine Stelle gehabt. Wir müsser 
auch ein imperativisches legontö, pass. legontör, ein legemöa 
pass. legemör, l^ämös, pass. l^ämor voraussetzen« 
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n ganz besondereitt Ititdreflrsd ist bun aber, dass in einem 
1er alten Saliariächen Garmina hinter der Endung ont 
is. ind. noch der Yocal i vorkommt, also die Endung onti : 
im tu tonäs Leucesie prae tet tremonti (olnneis). 
hen, dass je mehr wir in die alte Zeit zurückgehen, 
grosso die Berührungspunkte zwischen Griechischem 
teinischem werden. Es Wird daher zweckmässig sein, 
' zu gebenden üebersicht der Conjugationsformeü der 
und neueren Latinität auch sogleich das griechische 
rgleichung herbeizuziehen. Vorher jedoch muss noch 
le altlateinische Form aufmerksam gemacht werden, 
t eine Futurform legem statt legam. 
ir erfahren hier nun auch , dass das m in der ersten 
sing, abgeworfen werden konnte. Dies berührt sich mit 
liehen Erscheinung bei Nominalformen, woYon die älteren 
ften zahlreiche Beispiele gewähren. Ebenso sagte man 
ch attingö' statt attingem (denn wir haben hier überall 
des Vocals vorauszusetzen) und wird in derselben Weise 
üngä' neben attingäm, legä' ötatt legäm» amd' statt amem, 
statt legerem gesagt babeii, denn obwohl wir diese 
aus d^r U^b^liefetung nicht nachweisen können, 
wir ihr Vorkommen in der älteren Latinität doch 
entsprechenden Passivfonn, legär, am&, legerer er- 
en, die nur aus einem legfi' fi€, amg' sS, legere' se 
igäm sfi, amem se, legerem se entstanden sein können. 





Präs. Indicat. 




h. 


Alüatein. Yulgärlatein. 




ISfQ l^or 


legO 


legdr 


UysiS 


ISggs, Iggg^ (ieggres),&rS 


legis, legi' 


legeris, ere 


'y6i(T) 


leggt (Igg^tör) 


legit 


legitur 




(ISgSmös, SmÖ' IgggmÖr) 


legimus 


legimur 




aSgStgs) 


legltis 






l^gdnti, Ont (l^götttör) 


legant 


Itguntnr. 




Conjunctiv. 




Idyto 


log&m, (Iggr) legSr 


legam 


legÄr 


Uyrjs 


ISgas, Iggä' ISgaris, äre 


legSs 


legSris« Sre 


eynfr) 


ISgät (Iggätor) 


legät 


legStur 




(ISgämos, ämo* lgg3mor) 


legamns 


legamtir 




(IggStes) 


legütis 






l^nt (legSntor) 


legaat 


legantur. 
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Qriech. 

Xeyoifii^ Xeyoiv 

Xeyois 

XdyoiiT) 

).iyoifiei 

XäyotTe 

Xiyoievir) 



Altlatein. 

riögäm, (l^gS') ISgSr 
tl6gBin,(lßgB')0öger) 
ISges lögeres, Sre 

leget (iggetor) 

(ISgemoB, emo' ISgemor) 

(ISgetes) 

IggSnt (ISgentor) 



Optativ (Futur). 

Volgärlateiii. 
legam legar 



• • • • 

leges 

legöt 

legSmuB 

legetis 

legent 



legeria, ere 

legetur 

legBmar 

legentnr 



Imperativ. 



Xiya 

XeyiTtoit) 
Xeyere 



• • • • 



Xey6vTca{'T) 



ISge lgg6rS 

(legetot, etO) 

(IgggtOt m . IggStOr) 

(lögötS) 

(l^gtOtg) 

Iggöntöt öntö IggöotOr 



lege 


legere 


legitö 




legitö 


legitor, nititor 


legite 




legitote 




legunto 


legontor. 



Die eingeklammerten Formen sind in den uns erhaltene 
Sprachdenkmälern nicht nachzuweisen, aber mit Sicherheit voi 
auszusetzen. Wir wollen sie noch einmal im Zusammenhang 
einer kurzen Musterung unterwerfen. 

1) Die Bildungen leges, leget, legont ftlr legis, legit, legun 
sind uns überliefert. Hiernach setzen wir auch für das i ii 
legite und legitis ein e voraus, ein e und o für das i un( 
u nun demnach auch für legimus. Was nun legimuf 
anbetrifft, so ist zwar keineswegs für jedes ü anzunehmen 
dass es früher o lautete, sicherlich nicht filr das us der vierter 
Declination, denn dies ist ein ursprüngliches, kein aus a ab 
geläutetes. Aber wo die Ablautung aus a sicher ist (und den 
gemäss die Griechen ein o oder i haben), da entspricht den 
US in der älteren Latinität ein os: filios. Dass nun das u m 
legimus ein Ablaut aus a ist, zeigen die verwandten Sprache 
z. B. das Indische, wo die Endung mas lautet, und auch d~ 
entsprechende griechische Endung (Aig weist ebenso sicher durc 
den Vocal e auf einen Ablaut aus a hin. lYaglich könni 
nur sein, ob wir in dem passiven legitur, leguntur u. s. w. vm 
Recht ein altes o für u vorausgesetzt haben. Eine späteia 
Erwägung wird auch dies zur Gewissheit machen. 

2) Die Form lege für legem als Form der älteren Latinit-a 
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ist Überliefert. Hiernach auch ein legä' neben legäm voraus- 
zusetzen, verlangt die Analogie und die Passivform legär (aus 
legä'se). Die Form lege' für legös dürfen wir unbedingt nath 
dem CatuUischen dabi' annehmen. 

Wir unterscheiden in den vorstehenden Formen drei ver- 
schiedene Bestandtheilc. 1. Die Wurzel (leg), 2. das die Personal- 
unci Numerusbestimmtheit ausdrückende sprachliche Element, 
3. ein vocalisches Element in der Mitte zwischen der Wurzel 
uud dem Personal- und Numeruszeichen, welches im Indicativ 
und. Imperativ] die rein euphonische Bedeutung des Bindevocals, 
im Conjunctiv und Optativ aber die Bedeutung des Modus- 
vocales hat. 

Personal- und Numeruszeichen. 

a. Im Indicativ, Conjunctiv, Optativ. Wir bemerken, 
dass im Lateinischen die erste Person Singularis auf m aus- 
geht oder ohne Consonanten endet, die erste Person Pluralis 
auf mus (alt mos), die zweite Person Singularis auf s, die zweite 
Person PluraUs auf tis (alt tes), die dritte Person Singularis 
auf t, die dritte Person Pluralis auf nt. 

legö- legä-m lege-m 
legi-mus legä-mus lege-mus 

legi-s legä-s lege-s 
legi-tis legä-tis lege-tis 

legi-t legä-t legö-t 
legu-nt legä-nt lege-nt. 

^^ Indicativ, Conjunctiv und Optativ gleich auslautet und 
^^s diese drei Modi formell von einander unterscheidende 
Element nur der vorausgehende Vocal ist, so schliessen wir, dass 
S^i^ade jene consonantischen Elemente es sind, welche als 
^^SeutUche Träger des Personal- und Numerusbegrifles ange- 
lten werden müssen. In allen verwandten indogermanischen 
Sprachen, im Griechischen, Gennanischen , Indischen u. s. w. 
finden sie sich in derselben Bedeutung wieder. Schon lange 
^t man erkannt, dass diese Personalzeichen des Verbums 
^^entlich mit den Lauten übereinkommen, welche als die 
^Wakteristischen Träger des Personalbegriflfes in den Pronomina 
ßtacheinen. In der ersten Pei-son des Singular und Plural 

Wagtphal, Latein. Conjugatioii. 3 
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haben wir ein m , dasselbe m , welches sich im Pronomen der 
ersten Person wiederfindet : me, mei, mihi, /w^, i-/wf , ^-/wtec, mich, 
nJir. In der ersten Person sing, des indic. präs. der gewöhn- 
lichen Conjugationj zeigt sich das auslautende m eb^sowenig im 
Griechischen wie im Lateinischen : Uya}, legö, aber wenn uns hier 
auch nicht das Indische zu Hülfe käme, wo sich das m Inder 
ersten Person des Indicativs dnrchgehends erhalten hat, so 
würden wir auch schon innerhalb des Lateinischen oder Grie- 
chischen selber zu der Erkenntniss kommen , dass es in ein^ 
fmheren Zeit nicht bloss im Conjunctiv und Optativ, sondern- 
auch im Indicativ seine Stelle gehabt, und dass man '^ 
früherer Zeit ebenso gut legöm wie legäm und legem oder 
amem gesagt hat. Auch die Form legem verliert, wie ^ 
oben gesehen, bisweilen ihr m und lautet bloss legö, ebenso 
wissen wir, dass der griechische Conjunctiv sogar gewöhnli^l^ 
Xiyou und nur selten (im homerischen Dialecte) XiroD/Ai lautß*»- 
Dieser für den griechischen Conjunctiv (k€ya)iAi) und die latei' 
nische Optativform legem nachzuweisende Abfall des Persoa^^' 
Zeichens ist im Indicativ der gewöhnlichen Conjugation constö»^^ 
geworden. Aber dies auch nur in der gewöhnlichen Conju^^ 
tion. Denn es gibt eine Reihe von Verben, welche ihr m au.^^ 
im Indicat. Präs. durchgängig bewahren (tlfjii, q^tjfjii, vidtj/n u. s. ^ 
die eben deshalb Verba in fAi genannt werden), und auch i^ 
Lateinischen gibt es ein solches Yerbum, nämlich das dem i 
entsprechende sum. 

Die zweite Person hat im Singular ein s, im Plural ^ 
tis; ähnlich im Griechischen : Ae/ac, Xeyoiis, plur. Idym, Xiyoi 
Dieses s und t ist mit dem s und t in au, ti;, tu identisch. 

Die dritte Person hat im Singular ein t, im Plural ein 
Im Griechischen ist t nach den hier geltenden ihm eigenthümlich 
Lautgesetzen häufig abgefallen: Xiyoi statt Xdyoir, Uyoit^ sta 
Xeyoitvx, während es sich im Lateinischen constant gehalten ha 
Man hat erkannt, dass dies t ein und dasselbe ist mit 
charakteristischen Consonanten des Demonstrativstammes, welche 
in seiner einfachsten Gestalt im griechischen Artikel to, 
TCO und in den lateinischen Demonstrativpartikeln tum und taa:^ 
erscheint , ausserdem aber in vielen paragogischen Bildungei^ 
wie rovrov^ avrog, lat. iste, istum, tot, tantus u. s. w. 

Es ist dies einer der wichtigsten Sätze der Grammatik, 
dass das characteristischo Zeichen der ersten Person des Yerbam& 
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mit dem des ersten Personalpronomens, das characteristische 

Zeichen der zweiten Person des Verbums mit dem des zweiten 

Personalpronomens und das characteristische Zeichen der 

dritten Person des Verbums mit dem des Demonstrativstammes 

identisch ist. Freilich gehört zum characteristischen Zeichen 

des zweiten Personalpronomens auch noch der Vocal u (tu, Tt), 

m): dies u ist zwar im lateinischen und griechischen Verbum 

Terschwunden , aber im Indischen ist es noch in mehreren 

Verbalformen der zweiten Person erhalten und muss in einer 

früheren Zeit auch im Griechischen und Lateinischen vorhanden 

gewesen sein. Der Wechsel zwischen s (im Singular legis) 

und t (im Plural Iritis) darf nicht auffallen. Denn auch im 

zweiten Personalpronomen besteht wenigstens im Griechischen 

innerlialb der Dialecte ein solcher Wechsel (av ion. att., rv 

dor. äol). 

Wie dieser Zusammenhang zwischen dem characteristischen 
Zeichen der verbalen Personalbestimmtheit und dem Pronomen 
^u erklären ist, ob die Pronominalstämme, wie die vergleichen- 
den Grammatiker wollen, auf dem Wege einer Composition 
^ü. die Verbalwurzel angehängt sind, oder ob umgekehrt die 
I^^rsonalzeichen des Verbums ursprünglich sind und jene 
^ironominalstämme erst durch Ablösung der Endung vom Verbum 
^Xitstanden sind, darüber lässt sich in der lateinischen Gram- 
'^c^Ätik nicht gut etwas näheres sagen, weil zur Entscheidung 
^Xcser Frage die Verbalendungen der sämmtlichen indogerma- 
^^ischen Sprachen herbeigezogen werden müssen. 

Der Singularform steht die Pluralform gegenüber. Sie 
ithUt das Personalzeichen des Singulars in sich: legam, 
^Santus — legai legan^ — lega^ lega^is (denn das s des Sin- 
ist hier nur ein erweichtes t, wie (tv aus ti; ; vgl. auch 
16 später zu besprechende Perfectform legisti legis^is). Aber 
dieser singulare Consonant ist noch durch einen weiteren Con- 
^onant mit oder ohne Vocal erweitert worden, analog dem 
^ehrheitsbegriflfe , welcher eine Erweiterung des Siugularbe- 
®ües ist. In der dritten Person ist dies erweiternde Mehr- 
lieitazeichen ein nasaler Consonant n, welcher dem Personal- 
^hen t vorantritt, in der zweiten und ersten Pei*son ist das 
erweiternde Mehrheitszeichen der dentale Consonant s, welcher 
Bttt einem Hülfsvocale i ocLer u dem Personalzeichen angefügt 
will Weshalb dieser Hülfs- oder Bindevocal das eine Mal i, 
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das andere Mal u ist (in der älteren Sprache e und o) läss 
sich nicht sagen, im Griechischen haben wir hier sowohl ii 
der ersten wie in der zweiten Person des Pluralis jedesmal dei 
Vocal 6 , im Indischen jedesmal den Vocal a , aus welchem so 
wohl das griechische i, wie das lateinische i und u abgelaute 
ist. Besonders aber muss darauf aufmerksam gemacht werden 
dass das Lateinische das Mehrheits-s sowohl in der ersten m 
in der zweiten Person behalten hat; das Griechische hat e 
bloss in der ersten Person ^f$, in der zweiten aber ist es ab 
gefallen rt, und so gibt es ausser der lateinischen unter alle: 
indogermanischen Sprachen keine einzige, welche in der zweite: 
Person Pluralis das Mehrheitszeichen bewahrt hätte: die la 
teinische zeichnet sich hier vor allen übrigen in treuer Bö 
Wahrung des alten Sprachgutes aus. 

So viel möge hier einstweilen über die Bezeichnung d» 
Plurals gesagt sein. Wir werden späterhin näher auf dies« 
Gegenstand zurückkommen. 

b. Im Imperativ. Der Conjunctiv und Optativ (d. i. Su- 
junctiv und Futur) unterscheiden sich vom Indicativ durch ihr» 
den Personalendungen vorausgehenden Modusvocal (ä für d* 
Conjunctiv, e für den Optativ), der Imperativ durch die Persona 
endungen selber. Im Lateinischen zeigen sich zwei einand 
entgegengesetzte Principe in der Bildung der Imperativendunge 

1. Der Imperativ ist der kurze gemessene Befehl, ili 
ziemt möglichste Knappheit des Ausdruckes. Daher wird d 
indicative Form verkürzt. Dies geschieht in der zweiten Perso 

Ind. legis (alt leges) Imperat. lege 

legitis (alt legetes legite (alt legete) 

Hier fehlt im Imperativ der auslautende Consonant, nämll 
im Singular das Zeichen der zweiten Person, im Plural das Zeiclt* 
der Mehrheit. Ebenso auch im Griechischen Uyt, Xeyt' 
Wir können nicht umhin darauf hinzuweisen, dass die Imf 
rativform lege nicht von dem Singular des vulgären Late 
legis, sondern von der altlateinischen Form leges ausgeht, ai 
dass ebenso die Pluralform legite nicht aus legitis verküi: 
ist, sondern ein altlateinisches legites voraussetzt. Noch früti 
war ohne Zweifel auch der mittlere Vocal ein e, so dass f 
diese Imperativformen der älteren tatinität' völlige Identit 
mit dem griech. Xe/t und Xaym vorausgesetzt werden muss- 
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2. Der Imperativ ist aber auch der nachdrückliche, mit 
voller Kraft, gleichsam mit voller Intention der Stimme ausge- 
sprochene Befehl, ein imponirendes Machtgebot. Für eine der- 
artige Intensität des Begriffes steht sonst der Sprache das 
Mittel der Keduplication zu Gebote. Sie wendet es auch 
hier beim Imperativ an, indem sie zwar nicht die Wurzel, 
wohl aber das characteristische Personalzeichen verdoppelt. 
Dies findet sowohl in der zweiten wie in der dritten Person 
statt, es gehören hierher die Imperativendungen legitö, legitöte; 
legitö , leguntö , für welche die ältere Latinität die längeren 
Formen legitöt, legitöte; legitöt, leguntöt hatte, denn alle diese 
Formen mit doppelten t sind RedupUcationen. 

a. In der dritten Person lautet der Indicativ legit und 
legunt (alt leget und legont). Im Imperativ wird das Personal- 
zeichen t des grösseren Nachdrucks wegen verdoppelt und zwar 
vermittelst des langen Bindevocals o, der wie die entsprechende 
Form des indischen Imperativs auf tat beweist, ein Ablaut aus 
langem ä ist. 

Ind. legit Imper. legit-öt, legit-ö 

legunt legunt-öt, legunt-ö 

wofür als noch ältere Form analog dem Indicativ leget-öt 

^nd legont-öt vorauszusetzen ist. Dieselben Formen kommen 

^^ Griechischen vor und zwar auch hier wie im Vulgärlatein 

^it Abfall des auslautenden t, der durch die Lautgesetze ge- 

"^tcn war: Xfyhoo statt ^t/erwr, Xf^^ovrco statt Xtyovrcov, Die 

-^orm l«;'oVTa} ist im Griech. zwar sehr selten , aber nichts 

^^sto weniger ist sie die älteste von allen griechischen Im- 

Perativformen der dritten Person Pluralis. Denn im vulgär- 

S^^echischen Xtyovvcov hat sich dem (o nach Abfall des r un- 

^^HKanisch, gleichsam als ein fest gewordenes v iq^dTtvormov der 

■^^Sal V zugesellt; die Form Xi/hcoaav ist eine noch spätere, 

^^Ui Homer noch unbekannte Bildung. 

b. In der zweiten Person lautet die verstärkte oder redu- 
Pttcirte Imperativform ursprünglich legitöt, legitöte. Das Grie- 
chische hat dem keine analoge Bildung zur Seite zu stellen. 
^ ist nun interessant, dass wir hier in der zweiten Person 
teB Singulars nicht den Personalcharacter s, sondern wie im 
Phüral ein t finden. Es kann kein Zweifel sein, dass dies t 
des Singulars die einst allen zweiten Personalendungen des 
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Singulars gemeinsame Form war, und dass sich das s in legis 
legäs, leges erst aus diesem t erweicht hat (ähnlich wie <r^ 
aus rv). So müssen wir denn für legitöt als die entsprechendK 
Indicativform ein legit voraussetzen. 

Ind. legit (erweicht zu legis) Imp. legit-öt 
legites legit-öt-e[s] 

Auch hier folgt wie in der dritten Person unmittelbar B,r 
den Personalcharacter die Silbe öt, d. h. die Reduplicatici 
desselben mittelst des aus langem ä abgeläuteten Bindevoca^ 
ö. In der zweiten Plurals ist das Mehrheitszeichen ebena 
wie in der Imperativform legite abgeworfen. 

Der Binde- und der Modusvocal. 

Der Bindevocal des Indicativs und Imperative. 
Es würde schwer, ja oft unmöglich sein, die consonantischen En- 
dungen hinter einer consonantisch schliessenden Wurzel zu spre- 
chen. Daher werden sie mit Hülfe eines Bindevocals denselben 
hinzugefügt, der ein lediglich euphonischer, kein logischer ist 
d. h. nicht der Exponent irgend einer begriflflichen Bestimmt- 
heit oder irgend eines besonderen dem Verbalbegriflfe zukommen- 
den Merkmales, wie wir dies bei den bisher betrachteten 
Flexionsconsonanten gesehen haben. Der Bindevocal ist ur- 
alt, denn er ist in allen indogermanischen Sprachen vorhan- 
den und zwar flectirt eine jede mit ihm die ungleich grössere 
Zahl ihrer Verben. Aber im Laufe der Zeit ist er auch in 
solche Wörter eingedrungen, in welchen er ursprünglich nicht 
gebraucht wurde. Im Lateinischen ist er fast in alle consonan- 
tisch schliessende Verba eingedrungen und auch in viele vocaüsch 
endende Wörter. Ursprünglich hatte er im Präsens die Gestalt 
a, wie wir aus dem Sanscrit und den altgermanischen Dialecten 
sehen. Im Griechischen . ist er entweder zu o oder zu * abge^ 
lautet, zu o vor einem Nasale Uyofju/i, Xd/ofAtg^ Xeyovrt, zu € 
vor T und g : Xdytvi, ileyeg, eXiyt(T) ; nur in der ersten Singularis 
des activen Präsens erscheint er als (o, einem Ablaute des an 
dieser Stelle im Sanscrit gebrauchten Bindevocales ä. Das 
Lateinische steht auf seiner älteren Stufe in der Ablautungs- 
form des Bindevocales völlig gleich, nur dass in 1 plur. nicht 
(u), sondeiTi e (i) erscheint. Dass dies e und o in der uns 
vorliegenden Latinität sich zu i und u verdünnt hat, beruhe 
auf den hier geltenden Lautgesetzen. 
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leg-ö-(m) 1^-e-s leg-e-t leg-e-mos leg-e-tes leg-ont 

leg-i-s leg-it leg-i-mus leg-i-tis leg-unt, aber co- 

quoüt u. s. w. 
Nur im Auslaute hat sich die Yocalform e erhalten, also 

leg-e leg-ito leg-i-te leg-untö, aber co- 

quontö u. s. w. 
^nso vor folgendem r, also im Passiv leg-e-ris, leg-e-re. 

Vergessen wir nicht, dass die ursprüngliche Gestalt dieses 
ndevocals nicht i, u oder e, und ö, sondern a und ä war. 
^<i> müssen nothwendig die Vorfahren der Lateiner gesprochen 
t^«Äben. 

Der Conjunctiv- und Optativ-Vocal. Nur unter 
^Bsthaltung dieses Satzes, dass der Bindevocal ursprünglich 
£« Form a hatte, lässt sich der Cionjunctiv- und Optatiwocal 
t-klären. Der Conjunctiv wird durch ein vor die Personalen- 
^^'mongen tretendes a, der Optativ durch ein vor die Personal- 
dimgen tretendes i bezeichnet. Dieses conjunctivische a ist 
on dem eben betrachteten Bindevocale a seiner Bedeutung 
durchaus verschieden: das bindevocalische a ist eu- 
lE^lionischer, das conjunctivische a logischer Natur d. h. der 
^-^Mtliche Ausdruck einer begrifflichen Bestimmtheit. Die- 
J saugen Verba nun, welche die Indicativendungen ohne Binde- 
"v^ccal unmittelbar an die Wurzel anfügen, haben im Conjunctiv 
^in kurzes a. Man kann dies am besten aus dem Sanscrit 
eiiennen z, B. 

Ind. as-ti iari Conj. as-a-ti, 
^her auch das ältere Griechisch in der Sprache Homers hat 
^Iche Conjunctivbildungen mit kurzem Vocale, nur dass hier 
^^ conjunctivische a wiederum dem Ablautungsgesetz zu o 
^er « hat folgen müssen z. B. 

Ind. i'fAiv Conj. i-o-fav. 

iHeijenigen Verben aber, welche die Indicativendungen ver- 
mittels des Bindevocals a an die Wurzel fügen, haben im Con- 
iunctiv einen langen Vocal, im Sanscrit ein ä z. B. 

Ind. tud-a-ti (tund-i-t) Conj. tud-ä-ti (tund-ä-t), 
i h. es . hat sich hier der Conjunctivvocal a mit dem Binde- 
'^ocal a zu einem langen Vocale ä vereinigt. 

Dies lange ä ist es nun, welches wir im lateinischen Con- 
junctiv als Modusvocal erblicken: es ist eine Vereinigung 
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des Conjunctivvocales a mit dem indicativischen Bmdevoca"L. 
doch nicht mit der jetzt im Lateinischen uns vorliegendL^ 
Gestalt desselben e u oder e o, sondern mit der für diese AÄ- 
lautungsformen als ursprünglich vorauszusetzenden Vocatform a; 

vulgär-lat. tund-i-s tund-i-t tund-i-mus tund-i-tis tnnd-a-nt 

Indic. ^alt-lat. tund-e-s tund-e-t tand-e-mos ttmd-e-tes tund-o-nt 

ursprünglich tiind-a-s tund-a-t tund-a-nias tond-atas tnnd-a-nt 

p . . 1 tnnd-a-as tund-a-at tnnd-a-amas tund-a-atas tnnd-a-ant 

^^"J°"*^^7contrahirt tund-äs tund-at tund-amus tund-atis tnnd-tnt 

Das Lateinische hat also in den Conjunctivformen ebenso 
wie das Sanscrit die ursprüngliche Vocalstufe (ohne Ablautunfe^ 
festgehalten und unterscheidet sich hier durch Alterthümlici^ 
keit der Form wesentlich von dem Griechischen, welches mC 
denselben Grundsätzen den langen Conjunctiwocal zu tj und 
abgelautet hat, nach welchen sich der Bindevocal des Indicati^ 
der Ablautung zu c und o unterziehen musste. 

legäm legät legämus legätis legänt 
X€yo)[Ai Xi/fjri Xdyoofieg Xi/fjre Xiycovri, 

Das Lateinische hat nur den indicativischen Bindevocal de 
Ablautung unterzogen. 

Wie sich im Conjunctiv dem Bindevocale ein a, so gesel 
sich demselben im Optativ ein i hinzu. Auch hier müssen w: 
von der alten unabgelauteten Form des Bindevocals, nämlic 
a ausgehen. 

Indicativ: ursprünglich tund-S-m tund-a-s tund-a-t tund-a-mas u. s. i 
Optativ: ursprünglich tund-a-im tund-a-is tnnd-a-it tnnd-a-imas u. s. ^ 

Der hierdurch entstehende Diphthong erlitt im Lateinischen d 
Contraction zu e: 

tund-em tund-es tund-et tund-ömus u. s. w. 
im Griechischen wurde er zu ot abgelautet: 

rviir-oifii Tvm-oig xvnx-oix rvnT-oiiitg U. S. W. 

Das Vorstehende wird eine deutliche Einsicht in die Bi 
düng der Modi gewähren. Wie dann weiterhin die Spracl 
geschichte die Länge des Modusvocales in einigen Formen in d 
Kürze verwandelt hat, ist bereits oben dargestellt und braucl 
hier nicht wiederholt zu werden. 

Der Optativ der dritten Conjugation hat Futurbedeutun 
Vgl. S. 9. Wir haben hier nun überall für die erste Persc 
der dritten Conjugation ein tundem, legem vorausgesetzt, o 
gleich das vulgäre Latein statt dessen die Form tundäm, legä 
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T^at. Deon die ältere Latinität kannte neben der Bildung auf 
^xn auch eine Bildung eni, wie S. 32 nachgewiesen ist. Es ist 
anmöglich, die Futurform legäm aus einem legaim zu erklären, 
aur das später obsolet gewordene legem kann aus legaim ent- 
standen, nur legem kann Optativform sein: das legäm des 
E\iturs ist wie das legäm legäs des Subjunctivs lediglich eine 
Coiqunetivform. Wir müssen sagen: zum Ausdruck des 
Futurs wandte man in der ersten Person sowohl die Conjunctiv- 
wie die Optativform an. Dies wirft auf das lateinische Fu- 
turum ein neues Licht. Ziehen wir ausser der dritten auch die 
drei übrigen Conjugationen herbei, so müssen wir sagen: der 
lateinische Subjunctiv wird (je nach der Classe der Verben) 
sowohl dui-ch die Conjunctiv- als durch die Optativform 

bezeichnet. 

Subjunctiv. 

Conjunctivforin Optativform 

legäm legämus amem amemus 

legäs legätis ames ametis 

legät legänt amet am^nt 
Ebenso audiäm und doceäm. 

Futurum. 

Conjunctiyform Optativform 

legäm legem legemus 

legös legetis 
leget legent 
Ebenso audiäm Ebenso (audiem) audies u. s. w. 

. ^ drängt sich die Frage auf, weshalb für das Futur die Con- 

•'^lictivform nur in der ersten Person sing, gebräuchlich ist 

^M nicht in den übrigen ? Es wird wohl kaum eine Hypothese 

^in, wenn wir annehmen, dass ebenso wie in 1 sing, für das 

"^Utur die Conjunctivform legäm und die Optativform legem 

^^iist neben einander bestanden, bis späterhin hier die Optativ- 

*^nn legem durch die Conjunctivform legäm verdrängt wurde, 

^^ auch einst in den übrigen Personen des Futurums neben 

^^u Optativen leges, leget u. s. w. auch die Conjunctive legäs, 

, *^ät im Gebrauch waren, bis diese letzteren hier umgekehrt 

L iuTch die Optative leges leget verdrängt wurden. 

K Und weshalb sind von legere und audire für den Sub- 

'M JTmctiv nur die Conjunctivformen, nicht die Optativfonnen ge- 
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bräuchlich? Auch dies wird schwerlich immer so gewesen 
sein, denn von amare gebraucht man ja grade die Optativ- 
formen. Ursprünglich wird auch hier der Modus Subjonctivus 
willkürlich sowohl durch die Cionjunctiv- wie die Optativformen 
ausgedrückt sein, denn anders ist das hier vorkommende am^ 
ames gar nicht zu erklären. Wir werden alsbald eine Be- 
stätigung dieses Satzes erhalten, indem sich bei der Betrach- 
tung der bindevocallosen Conjugation zeigen wird, daas man von 
den Wörtern der dritten Conjugation nicht bloss den Con- 
junctiv, sondern auch den Optativ in gleicher Bedeutung als 
Modus subjectivus gebrauchte. 

Das Resultat ist: in der lateinischen Sprache .verloren die 
Gonjunctive und Optative den Unterschied der Bedeutung, den 
sie bei den Griechen im Gegensatze zu einander haben. Man. 
drückt durch beide dasselbe Modusverhältniss aus, und beii^ 
bilden die einheitlich syntactische Kategorie des Subjunctiv^ 
Diese Subjunctivformen aber erweiterten sich dann bei de; 
Lateinern dahin, dass sie auch zum Ausdruck der Zukunft ver - 
wandt wurden, und zwar hier ebenfalls sowohl die conjuncti-^ 
vische wie die optativische Subjunctivform. In der Erörterung 
der Futurformen werden wir weiter auf diesen Gegenstan 
eingehen. 

Der Yocalische AuRlaut hinter den Personalendnngen. 

Im Griechischen zeigt sich vielfach hinter dem Personal- 
zeichen noch ein Vocal: 

Idym (d. i. Xiyn) Xiytxai sTuy^lt) iXtyno 

Xdyfju Xdyfjxai Xiyoi(t) Xiyoiro 

Xiyovxi Xiyovrai (Xiyovix) iXiyovto 

Xdywvxi Xtyojvxai Xiyouvix) Xiyoivxo 

Der Ausgang auf « und ai gehört für diese dritte Person 
dem Präsens Indicativ und Conjunctiv, der vocallose Ausgang 
auf X und o dem Imperfectum und dem Präsens Optativ 
und immer die erstgenannte von beiden dem Activ, die andere 
dem Medium an. So ist es hier auch im Indischen, nur dass 
hier statt des abgeläuteten o der Grundvocal a erscheint und 
»i in e contrahirt ist: 
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fadati tudate atudat atudata 

tudäti tudätö atudet tudeta 

tudanti tudante atudant atudanta 

tudänti tudänte 

In den anderen Personen ist das Verhältniss etwas anders, doch 
darf man im Allgemeinen die Weise der dritten Person als die 
allgentöinste Norm hinstellen. Wir brauchen hier nicht weiter 
daraof einzugehen. 

In der uns vorliegenden Sprachperiode des Lateinischen 

macht in jeder activen Personalendung der die Person oder 

den Numerus bezeichnende Consonant den Schluss; wo voca- 

lischer Ausgang stattfindet : legö , lege, legite, legitöte, legito, 

I^onto ist, wie wir gesehen, ein derartiger Consonant abge- 

^ELllen. Aber eine frühere Stufe der Latinität kannte die dem 

Griechischen und Indischen entsprechenden auslautenden Vo- 

ea,le. Den Beweis dafür liefert die aus den Salieigesängen er- 

t^altene ;Form tremonti statt tremont oder tremunt, welche 

S'^nau dem griechisch-dorischen Uyovu entspricht und andere 

derartige Formen voraussetzen lässt. 

Auslautende Vocale der Wörter haben sich oft da erhalten, 
^v^CD sich ein zweites Wort mit dem ersten zu einer ungetrennten 
EGinheit verbindet. Von den alten vocalischen Ausgängen unserer 
S^rmanischen Substantive hat sich heutzutage der Vocal i noch 
i^xx zwei Compositionen , Nachtigall und Bräutigam, erhalten. 
X:ra ähnlicher Weise zeigt das hebräische Verbum vor den an- 
gefügten Pronominalsuffixen „mich'* und „dich" alte vocalische 
A^iisgänge, welche dem isolirten Verbum abhanden gekommen 
sixd. Eine ähnüche Verbindung der Verbalformen mit dem 
^lonominalsuffixe „sich" ist, wie wir gesehen haben, das la- 
^inische Passiv. Hier finden wir nun in der That Vocale 
tischen den Consonanten der Endung und dem aus se ent- 
standenen s oder r, welche im activen Verbum nicht vorhanden 
sind. Dahin gehört zunächst die zweite Person legeris. Die 
iltere Form dafttr muss ein nicht rhotacirtes legeris sein d. i. 
Iege8-i-s(e). Aber ist dieses i denn ein euphonischer Binde- 
vocal ? Wir wissen aus der Form tremonti, dass das Lateinische 
einst gleich dem Griechischen hinter dem schliessenden Con- 
sonanten den vocalischen Ausgang i kannte, und wir müssen 
denselben nach Analogie des Griechischen und anderer ver< 
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wandter Sprachen auch für die zweite Person Singularis yo 
aussetzen, denn in der Form Xiyug haben wir eine durch Epei 
these des « entstandene Umformung von Xi/tai vor ans, i 
Xiyjjg eine Umformung aus XiyjcFt. So muss nicht bloss 2 
legont ein älteres Xiyovn^ sondern auch zu leges (legis) ui 
legäs ein älteres legesi, legäsi die Voraussetzung gebildet habe 
Finden wir nun als die entsprechende Passivform ein leger 
und legäris (aus legesis und legäsis), so haben wir nicht nöthi; 
das i dieser Passiva als einen Bindevocal zu erklären, sondei 
müssen in ihm vielmehr das ui^prünglich der zweiten Persc 
, als Auslaut eigenthtimliche i erblicken. Wenn es nicht u: 
sprüngliches i, sondern Bindevocal wäre, so müsste hier folgei 
der Process stattgefunden haben: In der frühesten Zeit gel 
die zweite Person gleich tremonti auf ein i aus, — dann f&l 
das i ab; — dann verbindet sich die Activform mit se zui 
Zweck des Passiv- oder Medialausdruckes und um diese Ve 
bindung zu erleichtem, wird ein i wiederum angenommen. Di 
wäre ein ziemlich verwickelter, sonderbarer Process. Ma 
könnte sich auch nicht recht erklären, weshalb hier denn übe 
haupt ein Bindevocal angenommen sein möchte. Besteht doc 
daneben noch eine andere Passivform legere, legäre, aus welchi 
wir sehen, dass der Bindevocal keineswegs nöthig war (leges-a 
legäs-se zu lege'se, legä'se). Hält man aber die oben ang 
gebene Erklärung von legeris, legäris aus 

legesi-s(e) legäsi-s(e) 

rhotacirt zu legeri-s(e) legäri-s(e) 

fest, so erklärt sich die Doppelform sehr leicht, denn lege- 
legäre ist nicht die auf das vollere legesi, legäsi, sondern ■ 
auf das bereits abgekürzte leges, legäs zurückzuführende Ca 
positionsform mit se. Zwei Formen bestanden im Gebraus 
bereits neben einander : legesi und und leges, legäsi und 1^ 
als die Bildung mit se in der Sprache sich geltend machte ; 
beide Formen musste das se antreten. Es stellen sich hienr 
folgende Formen dar 

legö, legäm legö-s(e) legäs(e) 

j legesi, legäsi legesi-s(e) legäsi-s(e) 

1 leges, legäs lege'se legä'-se 
leget 

j legonti 

(legont 
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Aber wie ist es nun mit dem Passiv der dritten Person, 
l^gitur und leguntur? Hier kann doch leguntur nicht aus 
d.«in alten legonti-se entstanden sein , denn ein ursprüngliches 
i kann doch nicht in u übergegangen sein. Aus demselben 
CSrTunde kann auch die entsprechende Singularform legitur nicht 
«ti3S legiti-s(e) erklärt werden. Wir sehen das u der Verbal- 
ficxionen sonst aus älterem o hervorgehen (legunt aus legont) 
xtni so haben wir vorläufig eben auch für legitur und leguntur 
ein altlateinisches legetör und legontör angesetzt. Ebenso für 
legätur legantur ein legätör, legäntör, für legötur legentur ein 
legetör, legentör. Entspricht dies o vor r irgend einem der 
JBmslautenden Vocale der griechischen Verbalendungen, so kann 
dies nur der mediale Vocal o des Griechischen sein in ildyno 
ihyovto oder Xeyoiro und Xeyoivxo. Eine dem tkfytxo iXe/ovto 
analoge Imperfectform ist im Lateinischen nicht vorhanden, 
wohl aber eine dem leyoao und Xeyoivro entsprechende Opta- 
tivform : 

Xeyoiro Xiyoivto 

16getö-r, spater l6getu-r lägentö-r, später legentu-r 

aus I6getö-se aus l6gentö-se. 

Und hieran müssen wir offenbar festhalten. Das u in dem 
P^iven oder ursprünglich medialen tur und ntur ist kein 
Bindevocal, sondern ein alter dem griechischen o entsprechender 
Medial- Vocal. Das Lateinische hatte gleich dem Griechischen 
die Medialformen legetö und legentö ; sie drücken ursprünglich 
ftir sich allein den vollen Medialbegriflf aus. Dann aber setzte 
die Sprache das reflexive se noch ausdrücklich als Encliticon 
zur Medialform hinzu, die mit demselben zum einheitlichen 
. Worte legeto-r, legento-r, d. h. der für legetur und legentur 
vorauszusetzenden Form verschmolz. 

Nur zweierlei muss bei dieser Annahme noch erledigt 
Verden. Wir haben uns bisher nur auf die Optativform be- 
zogen, und hier ist eine alte Medialform lögetö, lägentö nach 
Analogie des Griechischen völlig in ihrem Eechte. Aber die- 
selbe Passivbildung erscheint auch im Indicativ und Conjunctiv 
l^tur leguntur legätur legantur, und wir müssten demnach 
ÄUch für den Indicativ und Conjunctiv die Medialformen legetö 
l^ontö, legäto, legänto voraussetzen. Hier hat das Griechische 
*l^r nicht den Vocal o, sondern ai: Xeyerai, Uyovrai, ktyrjTaiy 
^ywnac. Doch will dies nicht viel besagen. Denn das Indische 
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zeigt, dass der üonjunctiv nicht bloss den auslaatenden Yocal 
des Präsens Indicativi hatte, sondern auch eine dem Optativ 
und Präteritum entsprechende Formation des Auslautes. Und 
was den Indicativ des Präsens anbetriift, so sehen wir auch 
aus dem Griechischen, dass es wenigstens in der 1 plnr. den 
auslautenden Vocal (fAt^a) mit dem Optativ und Präteritum 
gemeinsam hat (ktyofAi^a, ihrofit^a, Xtyolfn^a) ; und das gotische 
Passiv oder Medium geht für den Indicativ des Präsens auch 
in der dritten sing, und plur. auf a aus : ligada liganda, und 
dies a ist eben die Grundform des abgeläuteten o. Wir können 
hiernach also folgende alte Yerbalflexionen für das Lateinische 
nachweisen : 

Activ. 

sg. 1. Iggö, Ifegäm, legem 

Ü6g6s][, lägäsl, iSgesI (in legSsI-s) 
' |16g6s, lögäs, Iggßs 

3. 16g«, 16gät, leget 

pl. 1. Iftgfemös, ämös, emös 

2. 16g6t6s, ätfes, fetfes 

jlegönti, (änti, enti) 
|lägönt, änt, ent 

Medium. 

sg. 3. I6g6tö, legätö, legetö (in I6gttü-r u. s. w.) 
pl. 3. lögöntö, lägäntö, 16göntö (in 16güntü-r u. s. w.) 

Das zweite Bedenken ist dies : Warum fügten die Lateinec::^ 
in der dritten Person sing, und plur. ,das reflexive se dei^ 
Medialformen legetö, legontö, in der zweiten Person Singulari 
aber der Activform legesi an? Hierauf wird die Antwort wol 

nur die sein können: weil zu der Zeit, wo jene Bildung en ^. 

stand, von den Medialendungen auf o nur eben die der dritt^^y? 
Person sing, und plur. noch in der Sprache vorhanden, AJe 
übrigen aber (legesö) schon verschwunden waren. Für diese 
musste man deshalb das reflexive se an die Activendungea 
hinzufügen. Wir können auch sonst nachweisen, dass grade in 
der dritten Person die eigenthümlichen Vocale der verschiedenea 
Auslautsclassen sich am längsten halten. Wir wollen nicht 
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das Gotische und Indische verweisen, sondern können aus 
dexu Lateinischen selber das Saliarische tremonti herbeiziehen. 

So ist denn das i in legeris und das u in legitur und 
le^imtur kein später Bindevocal, sondern ein echter Flexions- 
Yocal aus der ältesten Zeit, ein wahres Kleinod unter den la- 
teinischen Conjugationsformen. Es leben diese Formen legesi, 
legcto und legonto zwar bloss in den Compositionen mit dem 
Reflexivum se fort, aber sind diese Compositionsformen nicht 
auch sonst die treuen Bewahrerinnen der alten ursprünglichen 
Endungen? Haben sie nicht auch die langvocalischen Aus- 
gange legät und leget u. s. w. sorgsam bewahrt, die ohne den 
Scliutz des se in der vulgären Latinität zu ät und 6t ver- 
flüchtigt sind und nur in der Plautinischen Periode ihres langen 
Vocales nicht gänzlich verlustig gegangen sind? 

IL Das bindevocallose Präsens. 

Cons^onantisch auslautende Wurzeln ohne 
Bindevocal. Die meisten auf einen Consonanten endenden 
Wurzeln hängen die Endungen des Präs. Indic. und Imperativ 
^t Hülfe eines Bindevocales an, wie wir S. 38 gesehen. Nur 
^er lateinische Wurzeln sind es, welche hier des Bindevocales 
^^tbehren: es sein, ed essen, fer bringen, vol wollen. Im 
Griechischen ist die Wurzel es bindevocallos, die drei übrigen 
Wurzeln zeigen dort Spuren ehemaliger Bindevocallosigkeit, ob- 
wohl sie in den meisten Formen bereits den Bindevocal ange- 
^onunen haben. Aber auch im Lateinischen zeigt sich die Binde- 
vocallosigkeit des Präsens Indic. und des Imperativs nur im 2. 
3 sing, und 2 plur. ; auch der Infinitiv fügt sein re unmittelbar 
^^ die Wurzel, wobei starke Assimilation eintritt: 

es-se ed-se fer-se vol-se 
zu esse es-se fer-re vel-le. 

Die übrigen Personen des Indicativs und Imperativs können 
den Bindevocal nicht entbehren. Für ed gibt es ausserdem 
noch eine völlig bindevocallische Nebenform. Der Conjunctiv 
wird, wo er vorkommt (er fehlt bei es und vol) ganz wie der 
Conjunctiv bindevocalischer Wörter mit langem ä formirt. 
Eigenthümlich aber ist der Optativ. Wir wollen, ehe wir auf 
das Einzelne eingehen, die vollständige Präsensflexion der 
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Wurzel es herstellen und zugleich die analoge Formation de 
selben griechischen Wurzel herbeiziehen. 



. ifi-ui 


es-um sum 


ed-o 


fer-o 


vol-o 


ia^ai 


es 


es ed-is 


fer-s 


vi-s 


ea-xl 


es-t 


es-t ed-it 


fer-t 


vol-t 


e(ji'fAeg 


s-u-mus 


ed-i-nius 


fer-i-mus 


vol-um 


ea-xe 


es-tis 


es-tis, editis fer-tis 


vol-tis 


3 / 

ev-xi 


s-u-nt 


ed-u-nt 


fer-unt 


volunt 


). bff-e^i 


jes 
(es-to 








tff-TO) 


es-to 








i(F-X€ 


\ es-te 
/ es-tote 








Ha)'6vr(o 


s-u-ntö 









Man wird bemerken , dass da wo auf das s der Wurzi 
ein Vocal folgt, der anlautende Wurzelvocal verschwindet; ( 
hält sich nur vor consonantischer Endung, also vor folgend( 
Doppelconsonanz 'es-t es-tis. Die genannte Verkürzung d 
Wurzel s-u-nt statt es-u-nt erklärt sich wohl nur aus d 
enclitischen Natur des Verbum copulativum. In älterer Zi 
scheint die Verkürzung im lateinischen ebenso wenig wie i 
Griechischen vorhanden gewesen zu sein. Wenigstens ftlh 
Varro de ling. lat. für das vulgäre sum ein altlateinisch 
esum an und nach dessen Analogie wird man auch wohl e 
esumus, esunt, esunto und esiem oder esim voraussetzen müsse 
Dies esim scheint sich in einer Composition erhalten zu habe 
nämlich im Subjunctiv des Perfects tutud-erim, leg-erlm, scrij 
örim amäv-erim u. s. w. Es ist sicher, dass dies eine Coi 
Position des Perfectstammes mit sim ist, aber wenn man d 
e dieser Composition als Binde vocal erklärt (tutud-e-rim), so 
dies keineswegs wahrscheinlich; viel näher liegt es, dassel 
ebenso zu fassen wie das e in tutud-äräm, tutud-ärö, nämli 
als den Wurzelvocal des Verbums esse. Das in dieser Co: 
Position erhaltene erlm für (e)sim würde also genau dem v 
Varro angeführten esum statt sum entsprechen. 

Im Indicativ und Imperativ nehmen die ersten Person 
und die dritte Person Pluralis den Bindevocal an. In c 
dritten Pluralis hat sich derselbe auch schon im Indisch 
eingedrängt (santi-sunt) und theilweise auch im Griechische 
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m *■ ^^^'' ^^ ea-a-vTL, später auch: eovrc aus ea-o-wc; ohne 
ßindevocal sial aus ea-vTi), Das u in sunt war früher ein o, 
ygl sont auf dem titul. Aletr. (aus dem Jahre 620?). So 
wird man auch einst esom und (e)somos statt (e)sum und 
snmus gesprochen haben. Mit esom ist fero, edo, volo sowie 
•t I die gesammten Verba der bindevocalischen Conjugation und 
iml Flexion bis auf das abgefallene m identisch. Bergk u. a. haben 
•ti I ftir Plautus versucht, auch bei den auf o ausgehenden Verben 
iiji'l den alten Ausgang om wieder herzustellen. Das Verbleiben 
des m bewirkt für esom den Uebergang des o in kurzes u; 
^o m abgefallen war, hat die ältere Lautgestalt o und zwar 
ffemeiniglich in ihrer alten Länge sich gehalten. 

Das aus si entstandene bindevocallose s der zweiten 

f^erson schliesst sich an die Wurzel fer ohne Lautänderung: 

fex-s (aus fer-si). Bei der Wurzel es sollte die ursprüngliche 

I^orm es-si lauten und ebenso auch bei ed; doch ist das 

doppelte SS zu einfachem s geworden und eine Folge davon 

die Verlängerung des Wurzelvocales es du bist, es du 

. Die spätere Sprache sagt zwar auch äs du bist mit 

;em Vocale, aber bei Plautus und Terenz ist es regelmässig 

lange Silbe. Räthselhaft ist das bei Non. p. 200 aus 

-A^ttius angefahrte essis du bist; wäre dies ein dem (e)sum 

lalog stehender Uebergang in die bindevocalische Flexion, 

wäre nothwendiger Weise statt essis ein esis oder eris zu 

«erwarten. — Auch das 1 der Wurzel vol (vel) wird, ohne däss 

hierfür eine Analogie gibt, von dem bindevocallosen s syn- 

cpirt: vis statt vils, nach Priscian 9, 1, 6 früher auch veis 

S'^schrieben. üeber den Wechsel des Wurzelvocales s. unten. 

In 1 plur. hat das Präsens Indic. von fer und ed den 

►indevocal i: fer-i-mus ed-i-mus, bei es und vol erscheint wie 

3 plur. ein u statt i: s-u-mus, vol-u-mus. Von den Verben 

der bindevocalischen Conjugation zeigt sich dies u in quaes- 

^-mus. Doch sprach man auch s-i-mus (Brutus, August, Agrippa, 

^essalla Suet. Oct. 87, Mar. Vict. p. 2456) und quaes-i-mus 

C Brutus bei Cic. ad. famil. 11, 3, 4). Es war das u bereits 

in den zwischen . u und i stehenden Mischlaut ü übergegangen. 

In 3 sing, wird nicht blos von fer, sondern auch von ed 

^e Passivform gebildet: fer-tur es-tur, archaisch auch von 

d» mit pote componirten Wurzel es: pot-es-tur. Lucret. 3, 

1010, Seipio ap. Fest. s. v. potestur, Pacuv. ap. Non. p. 508, 

Westphal, Latein. Conjugation. 4 
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Ennius ap. Diomed. 1. p. 380 (So auch Optativ possiti 
Imperlect poterätur). 

Imperativ. Im Activum tritt bloss die Endun 
3 plur. mit Bindevocal an, sonst bindevocallos. — In S 
zeigt sich die blosse Wurzel fer, mit verlängertem Voc 
(lang Plaut. Aul. 4, 10, 37 ; Cistel. i, 1, 75 ; Terent. A- 
5, 62). Auffallend dass nicht auch die Wurzelform 
Imperativ erscheint, sondern statt dessen cs'(= ed). h 
eine Herübemahme aus der zweiten Person des Indic 
für den Imperativ oder ist s Endung wie im Griechische: 
-S^'Qj ax^'Sf wie im Gothischen ög-s? Der Imperativ voi 
in der dem fer analogen Form ist zur Partikel geworde 
oder (Grundbedeutung: ;,wähle, nimm, entscheide die 
im Sinne eines Modus concessivus: „Du magst wät 
Ueberall fehlt hier das in 2 sing, erscheinende e der 
vocalischen Indicative. Zwar kommen auch einige der let 
in der blossen Wurzelform vor: die, duc, fac und bei 
27, 2, inger; doch sind dies eben nur Abkürzungen ar 
in der altem Latinität gebräuchlichen dice, duce, face, wä 
ein mehrsilbiges fere niemals existirt hat Ohnehin habe 
Composita von facere stets zweisilbiges face oder fice 
mals arefac, calefac, u. s. w.), so auch die Composita a 
edico, indico*). 

Eine eigenthümliche Stellung unter den Imperativen i 
das componirte nolo ein. Regelmässig ist bloss nolun 
bildet. Sonst steht da ein langes i, wo man Bindevoca 
keit nach Ma^sgabe von fer fer-to erwarten sollte. 

2 sg. nöl 1 vgl. fer 





nöl-i-tö 


fer-to 


3 sg. 


nöl-i-tö 


fer-tö 


2 pl. 


nöl-i-te 


fer-te 




nöl-i-töte - 


fer-tüte 


3 pl. 


nöl-untö - 


fer-untö. 



*) Von abgekürzten Imperativformen kommt fiir die ältere Litters 
die bei Naevius ap. Non. p. 481, Plaut. Ciircul. 5, 2, 51; Rod. 1, 
dacPlaot. Bacch. 4, 2, 11, Ter. Phormio 4,5,6; reddoc Hecyra 4, 4, 3 
zweisilbigen Imperative nicht nur fast durchgängig bei Plautus und 
sondern vereinzelt auch bei Späteren: face Catull. 36, 16; 63, 82, 
Cornel. Nep. Paus. 2, 4; vor Vocalen auch bei Ovid, dlce Varro R. R. 
2, l, 11, edice Virgil Aen. 11, 463, Stat. Theb. 12, 598. 
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Wie wird dies auffallende lange i zu erklären sein ? Darf 
lan denken^ dass hier Vermischung des Imperativs mit dem 
Iptativ eingetreten sei, so dass jener die Personalendung, 
lieger den Modusvocal i geliefert habe ? Für eine solche Com- 
lination fehlt uns jede Parallele. So möchte ich in dem i von 
loll am liebsten dasselbe i wie hinter dem Stamm des Per- 
ectums erblicken 
ven-T 
ven-T-sti 
ven-i-t, gewöhnlich ven-i-t. 

Es ist dies jener ßindevocal, welcher da sich eingedrängt 
at, wo ursprünglich Bindevocallosigkeit vorhanden war. So 
rscheint ein solches i häufig nur im bindevocallosen Präsens 
nd Impcrfectum des Sanskrit, so auch im lateinischen Per- 
ectum, worüber späterhin das Nähere. 

Optativ. In der bindevocallosen Conjugation ist der den 
'ersonalendungen vorausgehende Modusvocal entweder ein 
anges i oder die Lautcombination ie. Und zwar wird ie im sing, 
lud in 3 plur. der Wurzel es und seiner Composita gebraucht, i 
n allen übrigen Fällen und zugleich von den Spätem als 
iteter Stellvertreter von ie, welches nur in der altem Latinität 
lieh erhalten hat. Der Wurzel fer fehlt dieser Optativ gänzlich. 

• Bg. siem n. sim. possiem possim. velim. edim. 

^ H. sies n. sis. possies possTs. adsie». velis. edis. 

^ H' siet n. sit. possiet pnssTt. adsiet, desiet, snbsiet, intersiet. velit. dit. 

plor. simns. possimns (kein siemns, possiemns). velirnns. edimns. 

Pliir. sTtis. possTtis (kein sieCis, possietis). velitis. editis. 

Pliir. sientsint. possient possint. prosient, ahsient. Telint edint. 

Plautus und Terenz folgen in dem Gebrauche von siem, 
^% sies, sis u. s. w. lediglich der Bequemlichkeit des Verses, 
och bloss bei dem Verbum simplex und auch wohl bei pos- 
im, nicht bei Zusammensetzungen mit Präpositionen. In den 
Itesten Gesetzesurkunden scheint ie in den betreffenden For- 
cen ausschlieslich vorzukommen, bei Cato ist es das bei weitem 
leberwiegende. — Der Optativ edim gehört ebenfalls vorzugs- 
weise der altern Latinität an, doch auch Hör. Epod. 3. 3. 
5erm. 2, 98. Cic. ad. fam. 29. 3. 

Vermuthlich wurde für velim, edim u. s. w. einst auch 
weliem, ediem gesagt. Dass diese später obsolete vollere Form 

4* 
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(ie statt i) blos bei esse und seinen Compositis vorkommt; er 
klärt sich ans der Thatsache, dass auch sonst gerade das , 
Verbnm esse vor allen übrigen alte Bildungsweisen bewahrt 1 
hat. Aber warum treffen wir ie nicht in 1 und 2 des Plurals? , 
Auch im Griechischen zeigt sich eine Norm fttr den Gebranci 
von LTj und l : jenes wird ausschlieslich für den Singular des 
ActiV; dieses ausschliesslich fElr die Medialformen gebraucht; in 
der Mehrheit des Activums kann sowohl er] wie ^ gebraucht werden: 



e^v 


siem n. sim 


e^s 


sies n. sTs 


aXrj 


Biet u. 81t 


fiiriflBV U. BifJLBV 


SiOlUä 


eti^re u. elrs 


Hitis 


eYrjaav u. elev 


sieiit 1]. siiit. 



Cic. orat 47 §. 157 gebraucht zur Unterscheidung der Fonn 
mit ie und i die Ausdrücke plenum und imminutum^ und anch 
jetzt scheint die gewöhnliche Auffassung die zu sein , dass i 
eine Verkürzung aus ie sei; zunächst durch Gontraction ent- 
standen. Wir seheu; dass i mit folgendem kurzen 6 zu langem 
1 coalescirt: Pompeie zu Pompel u. s. w.; wohin auch die 
Gontraction eines vorauszusetzenden audiimus zu audimns 
gehört, aber i mit folgendem langen e wird sonst keiner Ve^ 
änderung unterworfen; vgl. audiemus. Somit sind wir anch 
nicht berechtigt; sTs als eine Gontraction vom altem sies zu 
fassen, so wenig wie griechisches elfiev eine Gontraction von 
eYrjfxev ist. Die Optativbildungen mit i und ie sind sicherlich 
nahe verwandt; aber die kürzere ist nicht aus der längeren 
hervorgegangen; schon vor der Zeit der Sprachtrennung haben 
beide Optativformen coordinirt nebeneinander gestanden. 

Es ist schon oben bemerkt; dass das erim; eris, erit U.B.W* 
im Optativ des Perfectums leg-erim u. s. w. nichts anderes 
ist, als der Optativ des Gopulatiwerbums sim, siS; sit, tmd 
zwar ist in dem e von erim wahrscheinlich der Wurzelvocal 
von esse enthalten; welcher in dem seibstständigen sim aus- 
gefallen ist. Auffallend ist hierbei nur der Quantitätswechfid 
in 1 und 2 des Plurals 

leg-erimus und leg-erimus 
leg-eritis und leg-eritis. 

Die Form mit kurzem i als eine abschwächende Ve^ 



, 
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irzung der mit langem i gesprochenen Form zu fassen^ wer- 
en wir uns nicht gestatten dürfen. Das knrzvocalige legerimus 
clieint sich nur so erklären zu lassen^ dass es ursprünglich neben 
lern langvocalischen Optative (e)simus auch eine mit kurzem 
öptatiwocale gebildete Form (e)simus gegeben hat. Ist dieses 
i ein ursprünglich kurzes Optativzeichen, so dass der Optativ 
von Anfang an durch 3 einander coordinirt stehende Vocal- 
laute ausgedrückt worden sei : ie (abgelautet aus iä), i und i ? 
Die Conjunctive der in Rede stehenden Wurzeln haben 
anges ä, oder mit andern Worten, sie werden nach der binde- 
^ocalischen Flexionsweise gebildet: 

fer-am fer-äs fer-ät fer-ämus u. s. w. 

ed-am ed-äs ed-ät ed-ämus u. s. w., 
er Conjunctiv der Wurzel as wird. ersetzt durch die Wurzel fu: 

fu-am fu-äs fu-ät fu-ämus u. s. w.^ 
3 dass beim lateinischen Verbum copulativum für die:,Mpdi 
es Präsens ein ähnlicher Wechsel der Wurzeln^ erscheint wie 
a Germanischen: bi-n is-t j von volo kpmmt kein Goigu^otiv 
or. Eigenthümlich ist jes nun, dass diese Cpnjunqtiye ixdt 
en durch i und ie gebildeten Optativen durchaus die nämliche 
edeutung haben. Die spätere Latinität hält aber nur eii^e 
orm, ehtweder den Conjunctiv oder den (durch i) gebildeten 
ptativ im Gebrauche fest : bei der Wurzel ed den Conjuncl^iv 
iam, während edim der älteren Sprache angehört (ygl, oben), 
tngekehrt bei der Wurzel es den Optativ sim, denn der Con- 
mtiv fuam, fuas, fuat, fuant ist später obsolet geiworden 
^bräuchlich bei Plauti^s, Terenz und den; Aeltem^ . wQh bei 
lUQrpz 4, 637 (5, 584); fuamus und fuatis lassen sich gar 
ieht nachweisen). Von der Wurzel fer gibt es; nur .eigen 
onjunptiv, keinen Optativ ferim oder feriem, obwohl eine solche 
orm in der frühesten Zeit sicherlich vorhanden gew^en ist 
mgekehrt gibt es von der Wurzel vol nur den Optativ v^ 
n, aber keinen Conjunctiv volam. 

Neben den Optativen £% und uri hat die homerische 
•räche die nach bindevocalischer Conjugation fleetirten for- 
m Uoiq und IW. 

k[_a\4ri'q «[a]-ti?-[T] .., , , ..... .;. 

hat. auch das lateinische bei den Wur^etp .ed UAd vpl 
>eix dßp :l^W^V9l?^Uüsen .OptativeM .= .. / . r. u 
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vel-T-s vel-i-t vel-i-mus u. s. w. 

ed-i-s ed-i-t ed-i-mus u. s. w., 
die nach Analogie der bindevocalischen Conjugation formirte 
Optative 

vol-e-s vol-e-t vol-e-mus u. s. w. 

ed-e-s ed-e-t ed-e-mus u. s. w. 
so auch von der Wurzel fer die entsprechenden Optativformc 
fer-e-s fer-e-t fer-e-mus u. s. w. 

Das Griechische macht zwischen eLTjg und €oig, zwische: 
e^ und €01 keinen Unterschied der Bedeutung. Anders ir 
Lateinischen. Die bindevocallosen (mit i gebildeten) Optativ 
ediS; veliS; sis haben die alte Bedeutung eines Modus subjectivu 
behalten, doch so, dass wie schon oben bemerkt ein begrit 
lieber Unterschied dieser Optativformen von den Conjunctiv€ 
edaS; fuas nicht vorhanden ist. Dagegen haben die bind 
vocalischen Optative dieser Wörter edes, voles, feres diesell 
Bedeutung, welche das Lateinische den präsentischen Opt 
tiven der bindevocalischen Conjugation vindicirt hat, nämli 
die Bedeutung eines Indicativs des Futurums. Wie bei dies- 
wird denn auch bei den in Rede stehenden Wörtern edo, va 
fero die erste Singularperson dieses zum Futur erhobenen 
tativs durch die entsprechende Form des Conjunctivs erset: 
edam, volam, feram. 

Imperfectum. Die einzige Wurzel es hat ein unzusa 
mengesetztes Imperfectum: eram, eräs, erat u. s. w. I 
Wurzel es ist hier, was dem Präsens nicht beschieden w 
unverstümmelt geblieben: der Wurzelvocal e ist durchgäng 
erhalten, der Wurzelconsonant s nach lateinisfehen Laut; 
setzen zu r geworden. In 1 sing, ist ausserdem das P< 
sonalzeichen m geblieben wie es bei allen Präsentia des Im 
cativs und bei sum der Fall ist, während die Conjuneti 
und Optative desselben niemals verlustig gegangen sind, v^ 
Seite 33. Aber wie steht es mit dem charakteristischen Laut 
welcher dieses indicative Imperfectum vom indicativen Präsei 
unterscheidet ? Im Allgemeinen wird Präsens und Imperfecta] 
durch zwei lautliche Mittel von einander gesondert. 1) Diut 
Modification im Auslaute der Personal- und Numerusendunge^ 
Die Endungen des Präsens haben im Activum ursprüngKc 
ein i (vgl. Seite 42), während die Imperfectendungen dieses att" 
lautenden Vocales ermangeln. Im Lateinischen aber ist 4< 
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anslautende Vocal i im Präsens erloschen, mithin die Per- 
sonal- und Numerusendungen beider Tempora zusammen- 
gefallen. 2) Im Unterschiede vom Präsens erhält das Imper- 
fectum eine Erweiterung im Anlaute ; das syllabische oder 
temporale Augment. So im Griechischen und im Sanskrit. 
Aber als ein im eigentlichen Sinne nothwendiges Charakte- 
ristikum des Imperfectums können wir das Augment nicht 
auffassen; willkührlich bildet das ältere Sanskrit neben den 
aogmentirten auch augmentlose Imperfecta, und häufig ge- 
nug ist dieses auch auf griechischem Boden, namentlich im 
epischen Dialecte der Fall. Im Lateinischen zeigt sich vom 
Augment keine Spur. Die mit Vocal anlautende Wurzel es 
würde als augmentirte Sylbe ein langes e statt eines kurzen 
haben; statt dessen finden wir kurzvocaligeS; also augment- 
loses eram. Also weder durch Modification des Auslautes noch 
des Anlautes ist das einzige unzusammengesetzte Imperfectum 
des Lateinischen vom Präsens unterschieden. 

Das charakteristische Kennzeichen desselben besteht viel- 
mehr in der eigenthümlichen Beschaffenheit des zwischen 
Wurzel und Endung eingefügten Vocales: 

er-ä-m er-ä-s er-ä-t er-ä-mus er-ä-tis er-a-nt. 

Das hier verwandte a ist ursprünglich sicherlich ein 
langes gewesen und die mit ihm versehene Imperfectform 
gleicht völlig dem lateinischen Conjunctive. Und doch ist an 
eine genetische Idendität des für das Imperfectum und des 
fiir dem Conjunctiv verwandten Vocales ä sicherlich nicht zu 
denken. Schleicher coordinirt das langvocaUsche Imperfectum 
von esse dem im Singular durch die Endungen au, ai, ö, 
im Plural durch die Endungen öme, öte ausgedrückten Prä- 
teritums der Litauer, eines Tempus, welches ohne Ausnahme 
von einem jeden Verbum durch Anfllgung der hier genannten 
Endungen gebildet wird. Es hat dies Präteritum, beiläufig 
gesagt, nicht bloss wie das lateinische eram die Bedeutung 
des Imperfectums, sondern auch die des eigentlichen sowie 
des historischen Perfectums. Viel näher liegt es, für das la- 
teinische eram eine Parallele des Griechischen herbeizuziehen. 
Ein einziges Imperfectum hat nämlich auch das Griechische, 
welches durch ein den Personalendungen vorgesetztes rj (ge- 
ttau dem lateinischen ä entsprechend) gebildet wird, und zwar 
von der nämlichen Wurzel es, die auch dem in Rede stehen- 
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den lateinischen oram zu Grande liegt. Eine schlagendere 
Analogie lässt sieb in der That nicht wünschen. 

Die Griechen bilden das Imperfectum der Wurzel es zu- 
nächst ohne Bindevocal; wohin z. B. die angmentirten Dnal- 
formen r^a-rov, ijo-rrpf gehören. Sodann kommt eine Formation 
des Imperfectums vor, welche zwischen Wurzel und Personal- 
endungen einen kurzen Bindevocal a, o, e einschiebt: so die 
augmentlosen Formen 

V y »' y 

e-o-v €-a 6-a-t; e-a-re 

aus fo-o-r ?a-a-[r] ^a-a-g ea-a-re 

und die augmentirten 

aus i]a'a-[v] ^a-€-[T]. 

Endlich aber wird statt des kurzen Bindevocals anch langes 

r] verwandt in den augmentlosen Formen 

aus ea-rj-aSa €a-ri'{v), 

in den augmentirten 

ri'7i'{v) 
aus 7Ja'rj-(y) 
Den zuletzt genannten augmentlosen Formen des Griechi- 
schen entspricht nun genau das von esse gebildete Imperfectnm 
des Lateinischen, wie die folgende Uebersicht ergeben wird. Wir 
stellen die lateinischen Formen, da sie im allgemeinen die 
ältere Form darbieten, namentlich in Bezug auf den un- 
abgelauteten Vocal ä, voran: 

er-ä-m [%a-T]v] zu r^t^ 

er-ä-8 Ma-rj-a&a zu erjo&a 

er-ä-t Ea-r}-{v) zn h}{v) 

er-ä-mus Ma-rj'fiev zu rj/uei' 

er-ä-tis la-iy-r« zu tJts, 
etä-nt 

Die Formen ^r, rjfievj ^re lassen sich zwar auch auf eine andere 
Weise erklären, aber für die 2. und 3. der vorstehenden 
Singularpersonen steht die angegebene Genesis und mithin 
auch die Identität mit den Personen des lateinischen eram 
durchaus fest. Die Griechen haben für die Bildung ihres 
Imperfectums von der Wurzel es mehrere Wege beschritten^ 
die Lateiner haben, wie ihre Sprache uns vorliegt, eine ein- 
zige Bildungsweise festgehalten. Wir möchten zweifeln, dass 
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Indicativ Praesentis. 

2. 3 8g., 2 pL ohne Bindevocal, 1 sg., 2. 3 pl. mit Bindevocal. 
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^ (e)8-a-in 


ed-o 




vol-0 


fer-o 


«8 


es (ans ed- 


8) 


vi-8 (ans vil-s) 


fer-s 


es-t 


es-t 




vol-t, vul-t 


fer-t 


[e3ft-n-mii8 


ed-i-mns 




vol-n-mns 


fer-i-mus 


ea-tis 


es-tis 




vol-tis, vul-tis 


fer-tis 


[e]8-n-nt 


ed-unt 




vol-u-nt 


fer-u-nt 



Conjunctiv Praesentis. 

Nach Art der bindevocalischen Flexion. 



fia-äm 


ed-äm 


fia-äs 


ed-Ss 


fa-ät 


ed-ät 


fa-imns 


ed-ämns 


fa-ätis 


ed-ätis 


fo-ant 


ed-ant 



fehlt 



fer-äm 

fer-äs 

fer-ät 

fer-ämus 

fer-ätis 

fer-aih 



Optativ Praesentis. 

Ohne Bindevocal gebildet 



[ejsiem, sim 


ed-im 


Yel-im 


[ejsies, BIS 


ed-is 


vel-is 


[ejslet, Sit 


ed-Tt 


vel-it 


[e>imn8 


ed-Tmu8 


vel-Tmns 


[ejsitis 


ed-itis 


vel-itis 


[e]sient, sint 


ed-int 


vel-Tnt 



fehlt 



Optativ Praesentis (Puturbedeutung). 

Mit Bindevocal gebildet. 



fehlt 



wie Oonj. 


wie Conj. 


wie Conj. 


ed-es 


vol-es 


fer-es 


ed-et 


vol-et 


fer-et 


ed-gmns 


Yol-emns 


fer-emns 


ed-etis 


vol-etis 


fer-etis 


ed-ent 


vol-ent 


fer-ent 



Imperativ Praesentis. 

Meist binde vocalios, ausser 3 plar. Bei vol Bindevocal i. 



{ 



tö(t) 
tö(t) 

{es-te 
M-tÖt« 

[e]8-a«ntö 



I 



es 

es-tö(t) 

es-tö(t) 

{es-te 
estote 
ed-u-ntö 



j *vel, nöl-i 
( nöl-i-tö(t) 

nöl-i-tö(t) 

nöl-i-te 



I 



nöl-i-töte 
nöl-n-ntö 



{ 
{ 



fer- 

fer-tö(t) 

fer-tö(t) 

fer-te 

fer-töte 

fer-nntö 
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früher bei ihnen auch die übrigen Bildungsweisen in 
brauch gewesen seien? . 

Wie aber sollen wir nun diesen langen Bindevoca 
griechischen und lateinischen Imperfectums von der ^ 
es erklären? Ist es erlaubt, das rj der griechischen A- 
eqw-rj-v u. s. w. herbeizuziehen? ist es erlaubt zu sagei 
in Rede stehenden langvocalischen Imperfecta sind ursp 
lieh nicht Imperfecta, sondern zweite Aoriste? Es wäre 
ja nicht der einzige Fall, dass griechisches Imperfectum 
griechischer Aorist ihre Bedeutung gegen einander a 
tauscht hätten. Die Identificirung mit den zweiten Aoristei 
rpf wird nicht bedeutungslos erscheinen, wenn wir folj 
weitere Parallele ziehen : 



Bindevocal 


Langer 


Bindevocal ä, 17. 


ri\p\v 






er-ä-m 


ri\a\'i 


%a\riyad'a 




er-ä-8 


i/a-T 


l[a]-i7-M 




er-ä-t 


ri\a\-fMi 






er-ä-mus 


Tja-rs 






er-ä-tis 


%fV-V 


SffV'tJ-V 




/[f]a-ä-m, bä-m 


%fV'S 


ifV'ijs 


• 

10) 


\[f]a-ä-8, b-5-8 


%fV'\r'\ 


efv-rj-lT-] 


in 


/[f|n-ä-t, b-ä-t 


l^fv-fiep 


kfv-ri-fi8v 




J[flD-ä-mn8, b-ä-mus 


IjPV-Tfi 


i^pv-rj'Te 




V [fjo-ä-tis, b-ä-tis 



Das componirte Imperfectum des Lateinischen verbinde 
dem Verbalstamme, wie wir uns zunächst ausdrücken n 
die Silben bam, bas, bat, bamus u. s. w., welche, wie 
gleich bei dem ersten Beginn seiner Sprachvergleich 
Arbeiten erkannte, Abkürzungen eines verschollenen I 
fectums fuam sind, eines Imperfectums, dessen Bildung { 
dieselbe wie bei eram ist, da beiderseits zwischen die \ 
fu und die Personalendungen ein langes ä tritt. Dies 
Lateinischen als selbstständiges Wort nicht mehr nachwei 
fuam stellt sich uns auf griechischem Boden in der Fon 
kqrvrpf dar: im Anlaute des Wortes ein Augment unc 
lange ä des Lateinischen zu i? abgelautet. Dies griec 
Präteritum kqyvrpf ist eine Nebenform des bindevoca 
€q>w. Es kommt bereits im Jonismus des Hippokrate 
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doch sein erstes Auftreten mag weit über Hippokrates hinauf- 
reichen. 

Veränderungen in der Qualität des Wurzel- 
V o c a 1 e S; ähnlich wie im Deutschen ;,du gibst^^ (Indicativ) und 
,,du gebest" (Subjunctiv); erfährt von den lateinischen Präsen- 
tia das einzige ,,volo". Der Vocalwechsel hat seinen Grund 
in dem folgenden 1 und ist der nämliche wie in facul-tas und 
facil-is. Wo auf 1 der Vocal i folgt, tritt in der vorausgehenden 
Silbe in Folge einer Lautassimilation der e- oder i-Laut ein, 
als Ablautsform eines ursprünglichen a: 

vel-im vel-Ts vel-it 
Derselbe Ablautsvocal auch vor doppeltem 11, welches in 
seiner Aussprache mit einem mouillirenden 1 (Ij) Aehnlichkeit 
gehabt zu haben scheint, also Infinitiv velle (ebenso vellem, 
velles u. s. w.). Folgt aber auf 1 ein anderer Laut, so ist der 
ursprüngliche Wurzelvocal zu o abgelautet: 

vol-ö vol-umus, volam voles, vol-ens vol-entis. 

Vor einer Doppelconsonanz (ausser 11) ist das o zu u ge- 
schwächt, vul-t vul-tis ; doch geschieht dies erst in der späteren 
Latinität; noch ftlr die Zeit Ciceros scheint volt und voltis 
die gewöhnliche Aussprache gewesen zu sein, wenigstens ist 
diese Form noch an vielen Stellen in den besseren Ciceronia- 
nischen Handschriften gewahrt. 

Käthselhaft ist vis. Man sollte als alte Form vol-s (aus 
vol-si) erwarten, für die spätere Aussprache vul-s (analog wie 
uls, puls). Statt dessen muss vel-s gesprochen worden sein; 
vgl. die adverbial gewordene 2 sing. Imperat. vel. 

Componirte Formen. Das Verbum volo hat die 
Eigenthümlichkeit, mit den Adverbialien ne und mage (statt 
magis) eine Composition einzugehen. 

mäge-völo wird zunächst zu mä-volo verkürzt und dieses 
wird nach Ausfall des v zu mälo, indem der auf das v fol- 
gende Vocal von dem vorausgefundenen langen ä absorbirt 
wird (wie amäverunt zu amärunt): mälo. 

ne-völo verliert ebenfalls sein v, aber in der folgenden 
Contraction ist nicht das e des ersten Gliedes, sondern der 
Vocal der Wurzelsilbe bestimmend, also 

ne[v]olo zu nölo 
und die Vocalform ö bleibt auch in denjenigen Formen, wo 
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die Wurzel vol als Verbum simpIex nach der oben erörtoten 
Regel die Ablautsform e annimmt^ also nicht 

nelle aus ne(v3elle, sondern 

nölle aus ne(v)olle; 
es ist also die componirte Form zu einer Zeit entstanden^ wo 
jener Vocalwechsel volo und velle noch nicht eingetreten war 
und also der Vocal o noch in allen Formen gesprochen wurde 
(auch im Infinitiv volle). 

Der Ausfall des o findet aber nicht statt in 2. 3 sing, 
und 2 plur. des Indicativ Fräsentis: 

mä-vis ne-vis nön vis 

mä-volt ne-volt nön vult 

mä-vultis [ne-vultis] nön vultis 
Die Formen nön vis, nön vult, nön vultis sind keine 
Compositionen , sondern zwei selbstständige Wörter , an 
Stelle der Composita ne-vis, ne-volt, welche bei Plautus 
neben dem später allein üblichen nön vis vorkommen. Für 
2 plur. findet sich auch die Contraction nöltis bei Lucilius 
oder Cäcilius nach Diomed. p. 381. Velle mit selbstständigem 
non verbunden, kommt bei Plautus auch in den Formen nön 
velis, nön velit, non velint vor (auch non vellem). 

Wie mävolt ohne Ausfall des v sind gebildet die Plau- 
tinischen Formen mävolo, mävolet, mävelim, mävelis, mävelit 
neben den gewöhnlichen mälo, mälim, mälis. 



Nöl 




Mävolo mälo 


nevis, nön vis 




mävis 


nevolt, nön volt (vult) 


mävolt (vnlt) 


nölamns 




mälnmns 


(nöltis) nön voltis 


(vultis) 


mävoltis (vnltis) 


nölnnt 




mälnnt 


Nölim 




Mävelim mälim 


nölis, nön velis 




mävelis mäHs 


nölit, nön velit 




mävelit mälit 


nölimns 




malimns 


nölitis 




mälitls 


nölint, non velint 




malint 


Nöläm 




Mäläm 


nöles 




mäles 


nölet 




mävolet, malet 


nölemns 




mälemns 


nöletis 




mäletis 


nölent 




mälent 
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':JL' 



T 1 



W- 



1 

J Schliesslich sei bemerkt; dass von den bisher besprochenen als 
I consonantisch auslautenden Wurzeln es ed vol fer die erstere in 
allen verwandten Sprachen bindevocallos flectirt wird, dass aber 
auch die drei übrigen im Griechischen noch einige Spuren einer 
älteren bindevocallosen Flexionsweise zeigen; nämlich 
ed: ed'iiBvat IL J 345 
fer: q)iQ-Te II. / 171 (als Imperativ), q)dQ'fuv Etym. 

magn. 253, 25 
vol: ßovl-€Taif kurzvocaliger d. i. ohne Bindevocal 
gebildeter Conjunctiv. 
Von diesen drei Wurzeln wird vol (vil} auch in unserem 
ältesten Germanisch ohne Bindevocal flectirt. Im Gotischen 
kommt nämlich vom Präsens dieser Wurzel nur der Optativ 
vor, dieser aber hat bindevocallose Formation, die genau dem 
lateinischen velis, velit u. s. w. entspricht (vilis, vili, vilima, 
vllith, vilina). 

V^ocalisch auslautende Wurzeln der bindevocal- 
losen Conjugation. 

Im Griechischen zeigen dieselben einen Wechsel zwischen 

verlängertem und kurzem Wurzelvocale, je nach der Beschaöen- 

heit der Endungen: verlängert wird der Vocal im Singular 

des activen Indicativs und bisweilen auch in der 2. sing des 

activen Imperativs ; sonst steht kurzer Vocal. 

Nur eine lateinische Wurzel steht in diesen Vocalwechsel 
mit dem Griechischen auf einer Stufe, nämlich da (geben). 
In 1 sing, tritt hier wie in allen übrigen vocalisch auslauten- 
den Wurzeln dieser Art die bindevocalische Endung o an die 
Wurzel. Die entsprechende griechische Wurzel hat den Vocal 
a zu abgelautet; wir vergleichen daher dem lateinischen 
dare das unabgelautete tardvai, und zwar hauptsächlich die 
Fornaen des dorischen Dialectes: 



tarä-fM 


ioTa-ftai 


do (aus da-o) 


dor 


lorä-e 


icna-aai 


dä-s 


dä.ris 


i'arä-Ti 


tara-rai 


dä-t, später dS-t 


dä-tur 


tara-/Lie9 


Itnd'/ne&a 


dä-mu8 


dä-mur 


iara-re 


lora-a&e 


dä-tis 


dä-mini 


tora-vrt 


lara-vrai 


dä-nt 


dä-ntur 


iarrj 


iara-oo 


da 


dX-re 


lard-ro? 


lard-o&(o 


dä-tö 


dä-tor 


lara-ra 


iara-ad'e 


dä-te 


dä-mini 


lard-^yrcav 


lard-od'cov 


da-ntö 


d&-ntor 


Und-vat 


ioTa-ad'ai 


dä-re 


dä-ri 
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Mit der Prosodie des lateinischen Wnrzelvocales von dan 
verhält es sich, wie diese Nebeneinanderstellung zeigte genair 
wie in den vocalisch auslautenden Wurzeln der griechischeo 
Conjugation auf fit. In do und dor ist in Folge der Con- 
traction der Wurzel mit den bindevocalischem o die Prosodie 
des Wnrzelvocales unkenntlich geworden, dagegen ist alles 
ttbrige dem Griechischen durchaus analog, 2 sing, des Acti- 
vums hat langes ä: dä-s, entsprechend dem &mj-g, 2 sing, des 
Passivums hat kurzes a: dä-ris, entsprechend dem griechischen 
i'(rra-aat. Für 3 sing, dat ist ursprüngliche Länge vorausza- 
setzen, die nur in Folge des auslautenden t verschwunden ist, 
aber das passive dä-tur, genau entsprechend dem griechischen ! 
lata-Tac, zeigt, dass zwischen dä-t und dä-tur ein durchans , 
anderes Verhältniss als zwischen amä-t und amä-tur besteht ! 

Für Conjunctiv und Optativ tritt die Eigenthümlichkdt 
ein, dass der Wurzelvocal von da in u übergeht und hinter 
diesem dieselben Endungen wie in ed-am ed-äs u. s. w. und 
ed-im ed-Ts angefügt werden. Diese beiden Modi komma» 
aber nur in der älteren Latinität vor: 

Conjunctiv. Optativ. 

sg. 1. du-am sg. 1. du-im 

2. du-äs 2. du-is 

3. du-ät 3. du-it 
pl. 3. (du-ant) pl. 3. du-int. 

Cre-duam, duäs creduäs, accre-duäs, creduat bei Plantns 
(Poennal. 3, 5, 2 ; Aul. 2, 2, 61 ; Mercat. 3, 67 ; Bacch. 3, 3, 
72; 3, 4, 5; 8, 6; Asinar 5, 2, 4; Trinum. 3, 1, 5); auch bei 
Terenz (creduäs Phorm. 5, 9, 4). 

Häufiger sind bei Plautus die Optativformen duim, duis, 
duit, duint nebst den Compositis perduim, perduTs, pef" 
duit, perduint, creduim, creduit, interduim, adduim, die auch 
bei Terentius, bei Cato (R. R. 141, 3), und einzeln noch bei 
Späteren (Cic. Cat. 1, 9, 52, Tiberius bei Tacit Annal. 38)> 
sowie in älteren Gesetzesstellen und Formeln (Lex Numae ap« 
Fest. s. V. parrici quaestores, Liv. 22, 10; 10, 19; XII tab. j 
ap. Ulpian fragm. 10 §. 1). 

Die Optativformen duim, duis u. s. w. sind den grie- ^ 
chischen Optativen 6v8o4rpf öiöo-lrjg analog; für die Conjunc- | 
tive du-am, du-äa geben die griechischen Conjunetive Präsentis = 
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keine Parallele^ da hier durchgängig Contraction der Wurzel 
mit dem Conjunctiwocale eintritt {3i3w/^ev aus dido-wfiev), wohl 
aber die Conjunetive des zweiten Aoristes, die bei jener auch 
uicontrahirt vorkommen; 

du-am vgl. yvcJ-w, aXw-w 

du-äs vgl. yv(6'r]Q 

du-at vgl. (m^-ri 

du-ant vgl. doi-wai, yvoiwat (aus dio-iüvri). 
Die Gestalt des Wurzelvocales in du-am und du-im ent- 
spricht genau dem o, zu welchem dieselbe Wurzel im Grie- 
chischen ihren Vocal überall da aus a abgelautet hat, wo 
keine Verlängerang eintritt (vgl. dido-^sv dldo-f^ai didw-fit). 
Im Lateinischen aber hat sich in den vorher besprochen In- 
dieativ- und Imperativformen der ursprüngliche Vocal dieser 
Wurzel in seiner umgelauteten Gestalt erhalten. Demnach 
erscheint die Wurzel da im Griechischen stets in abgeläuteter 
Gestalt <Jo, im Lateinischen aber sowohl in abgeläuteter (du) 
wie in ursprünglicher Gestalt (da). Vielleicht steht dies damit 
im Znsammenhang, dass in dieser lateinischen Wurzel eigent- 
lich zwei verschiedene Wurzeln zusammengefallen sind, eine 
mit der Media d und eine mit der Aspirata dh (griechisch S^ 
anlantende Wurzel; jene ist das griechische 3o (geben) in 
HS(ü'(ii, diese das griechische ^e (setzen, machen) in Tldrj-fii. 
Den Wechsel der beiden Bedeutungen „geben" und „setzen 
oder machen" erkennt man deutlich aus den Compositis. Im 
Lateinischen sind die beiden verschiedenen Wurzeln da (geben) 
nnd dha {^e setzen, machen) deswegen zusammengefallen, 
Weil das Lateinische die aspirirte Dentalis ihrer Aspiration 
fceraubt und in die nicht aspirirte Media verwandelte. Wie 
aber im Griechischen beide Wurzeln verschiedene Ablautung 
des Vocals zeigen, die eine ein o (wj die andere ein e (rj), 
so scheint auch im Lateinischen etwas ähnliches stattgefunden 
^ haben; die eine hat den Vocal a in u (o) abgelautet, 
die andere hat ihn vor der Ablautung bewahrt. Die Vocal- 
form u muss also ursprünglich nicht auf du-am und du-im 
beschränkt gewesen, sondern auch in Indicativ- und Impera- 
tivformen vorgekommen sein. Ein Rest eines solchen Impe- 
rativs scheint du-itor XII tab. ap. Plin. h, n. 21, 3, 5 zu sein, 
vielleicht auch die nicht kritisch gesicherten Indicativformen 
oterdu-o Plaut. Capt 3, 5, 36 und concredu-o Aulul. 3, 6, 49, 
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Diese Fonnen des Indicativs and Imperativs sind b 
vocalisch gebildet, wie denn auch der Conjunctiv dn-am t 
dieselbe bindevocalische Bildung zeigt ; bloss der Optativ c 
folgt der bindevocallosen Flexion. 

Insofern aber steht das lateinische du-ant und du-int 
in der sonstigen Formation genau entsprechenden dai-wai 
didol'€v nicht genau parallel, als im Griechischen der Op 
kurzen, der Conjunctiv langen Wurzelvocal hat, während 
bloss im lateinischen Optative du-int, sondern auch im 
junctiv du-ant der Wurzelvocal ein kurzer ist und wahrsc 
lieh auch stets ein kurzer gewesen ist. Doch auch im 
chischen kommen Conjunctive mit kurzem Wurzelvocale 
Nicht bloss von der ihren Vocal a zu u ablaute 
Wurzel da, sondern auch von der unabgelauteten Würze 
wird ein Optativ gebildet: 

de-m de-s de-t de-mus de-tis de-nt 
de-r de-ris de-tur de-mur de-mini de-ntur. 
Es muss fraglich bleiben, ob hier ein bindevocallos gebil 
Optativausgang im is it zu Grunde liegt: 

da-im da-is da-it da-imus da-itis da-int, 
oder ein Optativausgang wie bei vol-es vol-et u. s. w. 

da-em da-es da-et da-emus da-etis da-ent, 
denn sowohl da-imus wie da-emus musste durch Contra 
der beiden benachbarten Vocale zu demus werden. E 
bemerkenswerth, dass diese zweite Optativform de-s mi 
ersten Optativform du-fs und der Conjunctivform du-äs gl 
Bedeutung hat, während das dem des entsprechende ^ 
Futurbedeutung angenommen hat: 

Indic. dä-s vol-o 

Conj. du-ä8| V«;-ä8j sobjanctiv 

Opt I. du-lS > Snbjunctiv VCl-lS ) 

Opt.II. des ) vol-es Indic. Futuri. 



Ausser der Wurzel da (du) folgt auch sta stehen u: 
sagen im Griechischen der bindevocallosen Conjugationsk 
und zeigt dort je nach den Endungen bald langen, bald ki 
Wurzelvocal Im Lateinischen aber haben diese beiden Wu 
stets langes ä, abgesehen von den Fonnen, in welchen 



r 



f 
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traction oder in Folge des auslautenden Gonsonanten eine 
spätere Verkürzung stattgefunden hat. 

stö aus sta-ö for aus fa-or 



stä-s 


fä-ns 


stä-t 


tä-tur 


stä-mus 


fä-mur 


stä-tis 


fä-mini 


stä 


fä-re, la-mino (s. S. 24.) 


stä-tö 


fä-tor 


u. s. w. 


u. s. w. 


stä-re 


fa-ri 



Nach Analogie des Griechischen und ebenso auch nach 
Analogie des lateinischen dare sollte man nur langvocaliges 
stä-ß stä-t stä, aber im Uebrigen Formen mit kurzem a erwarten : 
stä-mus stä-tö, fä-ris fä-tur u. s. w. Vgl. griech. 'iara-fieg 
im-T(D ecpa-TO. Doch darf nicht unbemerkt bleiben, dass das 
lateinische sta-re und die in Rede stehenden griechischen 
a-Wurzeln innerhalb des ganzen indogermanischen Sprachge- 
bietes die einzigen Wurzeln auf a sind, welche vor den ver- 
schiedenen Endungen einen Wechsel in der Quantität des 
Vocales zeigen, insonderheit steht unsere alte germanische 
Sprache mit der Flexion des lateinischen stä-re insofern auf dem 
nämlichen Standpuncte, als hier dieselbe Wurzel stä gerade 
wie das Lateinische stets langen Vocal hat: 

Li^teinisch Althochdeutsch 

stö ' stä-m ich stehe 

stä-s stä-s 

stä-t, stä-t stä-t 

stä-mus stä-mes 

stä-tis stä-t 

stä-nt stä-nt. 

In den verwandten asiatischen Sprachen unseres Stammes ist 
es nicht anders, und so muss für die bindevocallosen Wurzeln 
auf a ein doppeltes Princip der Bildung angenommen werden, 
entweder Wechsel zwischen der Kürze und Länge wie im Grie- 
chischen, oder constante Länge wie im Altgermauischen, im Sans- 
crit u. s. w. Das Lateinische vertritt in seiner Wurzel da den 
ersteren, in seinen übrigen Wurzeln auf a den zweiten Standpunct. 
In diese zweite Kategorie gehören ausser stä und fä auch 
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noch die Wurzeln flä blasen nnd nä sebwimmen. Sie alle 
unterscheiden sich von da anch darin, dasß sie weder einen 
Conjunctiv auf am, noch einen Optativ auf im, sondern bloss 
eine dem de-m entsprechende Optativform auf em haben. 

Zur bindevocallosen Conjugation gehcjrt im Griecbisehen 
und anderen verwandten Sprachen auch die Wurzel i gehen 
(el'fu )''fi€v). Im Lateinischen hat dieselbe vor folgendem 
Consonauten stets langes i: 

i-s I-mus i-tis i-tö T-te i-re; 
vor der Nominativendung des Particips behält der Vocal i 
seine Qualität, muss sich aber dem lateinischen Lautgesetze 
der Verkürzung unterziehen: 

i-ens ; 
vor allen übrigen mit einem Vocale anlautenden Endungen 
geht i in ö über (1 sing, und 3 plur. des indicativen Präsens 
sind mit Bindevocal gebildet wie bei fer-o, fer-unt): 

e-o statt i-o, e-unt statt i-unt, e-am statt i-am ; 
so auch in den übrigen Casus des Participiums, welche vor 
n statt e den Vocal u haben: 
e-untis. 

Genau dieselbe Flexion hat quire können mit seinem 
Compositum nequire (vgl. nevolt, nölle). 

Die übrigen zweisilbigen Präsentia auf io und eo, die man 
zur bindevocallosen Conjugation rechnen kann, s. unten unter 
den erweiterten Stämmen auf io und eo. 



Erweiterte Verbalstämme. 



Die bisher behandelte Flexion des Präsens bestand darin, 
dass unmittelbar an die Verbalwurzel die Personalendungen 
der verschiedenen Modi entweder mit einem dazwischen 
stehenden Bindevocale oder ohne Bindevocal angefügt werden. 

Gross ist die Anzahl der Verben^ welche vor der Endung 
eine verstärkte Wurzelform darbieten. Diese besteht entweder 
in anlautender oder in auslautender Erweiterung der Wurzel 

I. Anlautende Erweiterung der Wurzel besteht 
darin, dass der Wurzel eine Reduplicationssilbe vorgesetzt 
wird. Die Reduplicationssilbe ist meist eine Verlängerung 
der Wurzelsilbe, der Theorie nach aber sollten wir hier von 
einer zweimal gesetzten Wurzel reden. 

• IL Auslautende Erweiterung der Wurzel. Sie 
besteht in einem der Wurzelsilbe am Ende hinzugefügten laut- 
lichen Elemente, welches seinem Ursprünge nach entweder ein 
einfacher Vocal, oder ein Diphthong, oder ein einfacher Con- 
sonant, oder die Verbindung eines vocalischen mit einem con- 
sonantischen Elemente ist 

1. Einfacher Vocal oder Diphthong. 

a) Die Wurzel wird durch i oder durch ai erweitert. 
Hierher gehören diejenigen Flexionsweisen, welche in den 
lateinischen Grammatiken gewöhnlich als erste, zweite und 
vierte Conjugation, nach dem Vorgange der deutschen Gram- 
matik als schwache Verba bezeichnet werden. 

b) Die Wurzel wird durch u erweitert. 

2. Einfacher Gonson an t. 

a) Der dentale Nasenlaut n. 

b) Die dentale Muta t 

5* 
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c) Ausserdem gehören hierher die Erweiternngen durc 
die Doppelconsonanten sc und ss, welche bei vorausgehende 
Consonanten mit Hülfe eines Vocales, bei vorausgehende 
Vocale unmittelbar angefügt werden. 

3. CombinationeD eines cousoDautischeu Elemeutes mit 

daraaf folgen de di Vocale. 

a) Selten ist die Verbindung eines n mit folgende 
u zur Silbe nu, 

b) viel häufiger wird t mit dem aus dem Diphthonge 
ai durch Abkürzung hervorgegangenen Laut a verbunden, \ 
dass also das Erweiterungselement ta lautet. Dies letzte: 
wird häufig mit einem Bindevocale i angefügt. 

Das consonantische Element der Erweiterungssilbe ta kai 
ferner mit Hülfe eines eingeschobenen i reduplicirt werdei 
Erweiterungssilbe tita. 

c) Es können auch verschiedene consonantische El 
mente vor folgendem Vocale combinirt werden z. B. nuta : 
ster-nuta-rC; oder 

Endlich sind hierher die wahrscheinlich mit ursprün 
lichem (zu r gewordenem) s formirten Erweiterungssilben u 
und turi zu rechnen (lig-uri-rC; e-suri-re}. 

Zum Theil haben die zu der Wurzel hinzutretenden E 
Weiterungselemente, welche sich kürzlich als Wurzelaffixe h 
zeichnen lassen, eine erkennbare Bedeutung, insofern sie d- 
Wurzelbegriflf zu einem iterativen, intensiven, inchoativen mack 
u. s. w. Bei manchen Wurzelaffixen aber ist die Bedeutu.: 
nicht mehr zu erkennen, z. B. bei dem consonantischen fi 
mente n, bei dem vocalischen Elemente u. Ursprünglich m. 
aber auch den letzteren eine bestimmte Modification des Wi 
zelbegrifl[es beigelegt worden sein. 

Insofern die genannten Affixe an eine Verbalwurzel trete 
nennen wir das so gebildete Verbum ein Deradical 
Häufiger noch kommt es vor, dass ein solches Affix nicht 
eine Verbalwurzel, sondern an einen Nominalstamm tritt, i 
aus diesem ein abgeleitetes Verbum zu bilden. Wir nenn 
das letztere ein Denominale. Das Affix ist in dem le 
teren Falle natürlich nicht mehr ein Wurzelaffix, sondern ^ 
Stammsuffix oder Denominalaffix. 
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Das Demonialaffix tritt stets an den seiner Casuszeichen 
resp. seines Nominativzeiehens eutblössten Stamm des Namens. 

Ob ein Verbum ein Dcradicale oder Denominale ist, lässt 
sich in vielen Fällen nicht mehr ermitteln. 

Im Allgemeinen hat ein als Denominalaffix gebrauchtes 
Erweiterungselement dieselbe Bedeutung wie diejenige; welche 
es als Wurzelsuffix hat. 

Gewöhnlich sieht man die Deradicalia und Denominalia 
als Composita an, indem man der Ansicht ist, dass das der 
Wurzel oder dem Dcnominalstamme angefügte Suffix ursprüng- 
Kch ein selbstständigcs Wort war, sei es ein Pronominalstamm 
oder eine Verbalwurzel. Diese Annahme ist indess keines- 
weges gesichert. 

Aber es gibt in der That componirte Verbalbildungen, 
welche in ihrer allgemeinen Bedeutung den vorher genannten 
Deradicalien und Dcnominalien coordinirt stehen, nämlich die 
Verba auf fiere, ficare und igare. Die auf fiere sind eine 
wirkliche Composition, die auf ficare und igare sind als De- 
nominalia zu fassen,' welche von componirten Nominalstäm- 
men ausgehen, deren Schlussglied das Wort ficus und igus ist. 



I 



Rcduplirirte Wurzeln. 

Die Zahl der Präsentia mit reduplicirter Wurzel ist im 
Lateinischen viel geringer als im Griechischen. Der Vooal 
der Reduplicationssiibe ist kurzes i; welches den Lautgesetzen 
gemäss vor folgendem r zu e wird. 

Eine auch in verwandten Sprachen (doch* nicht im Grie- 
chischen) vorkommende Erscheinung, die im Lateinischen zum 
durchgängigen Gesetze geworden ist, ist die, dass die auf die 
Reduplicationssiibe folgende Wurzel ihren Wurzelvocal verliert 
und alsdann die bindevocalischen Endungen annimmt. Es ist 
hierbei gleichgültig, ob der Wurzelvocal ein in- oder aus- 
lautender ist. 

Die sämmtlichen reduplicirten Präsentia des Lateinischen 
sind folgende: 

1) Reduplicirte Wurzel sta (stehen): Präsens si-st-o ich 
stelle oder stehe. 

2) Reduplicirte Wurzel sa (säen): Präsens se-r-o ich säe^^ 
aus älterem se-s-o ; das der Wurzel anlautende s ist hinter d( 
Reduplicationssiibe nach gewöhnlichem Lautgesetze des La— ^ 
teinischen zu r rhotacirt. Die älteste Form wird aber nich^_j 
se-s-o ; sondern si-s-o gelautet haben (mit dem Vocale i ii 
der Reduplicationssiibe, welcher erst in Folge des r zu e g( 
worden ist). 

3) Reduplicirte Wurzel p a (trinken) : Präsens bi-b-o. Hw 
ist sowohl in der Reduplications- wie in der Wurzelsilbe eil 
Umwandlung des Gonsonanten eingetreten^ die Tenuis ist zi 
Media geworden (im Participium und in Nominalbildunge^s« 
hat sich die ursprüngliche Tenuis p erhalten; so im .pö-tu- 
wo eine Verlängerung des Wurzelvocales a zu ö eingetrete~ 
ist). Auf ein specielles Lautgesetz der lateinischen Sprach^ 
geht die in bibo eingetretene Umfoimung der Tenuis in 
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Media nicht zurück; sie ist eine Anomalie; die aber sehr alt 
ist^ denn eine ganz analoge Erscheinung kommt auch in den 
verwandten Sprachen Asiens für die von der Wurzel pa aus- 
gehenden Reduplicationsform vor. 

4) Eeduplicirte Wurzel gvi (leben). Die einfache Wurzel 
hat sich im Griechischen erhalten. Wir finden sie dort ein- 
mal in dem Nomen ßio-i^ und dessen Denominale ßto-w, welches 
aus ytio-g yFio-co durch Abfall des anlautenden y und Ver- 
härtung des 1 zu ß entstanden ist. Wir finden sie sodann 
in ^a-w, entstanden aus dfid-to, eine Form, die zunächst ihr 
f verlor und das somit verbleibende ötdw in ^aw verändert 
hat. Die Wurzel gvi hat also im Griechischen entweder ihren 
ersten Consonanten g oder ihren zweiten Consonanten v ver- 
loren : 

yFl'OQ ytc-da) 

[y]Fi-oc; y[F]t'(itü 

ßl-og yt-dcü zu ^-doj. 
Im Lateinischen erscheint die Wurzel in allen von ihr 
ausgehenden Formen stets nur in reduplicirter Form. Die 
letztere lautet zunächst 

gvi-gvi, 
wovon das Präsens gvi-gvi-o gebildet werden müsste, wenn 
Dicht das für alle reduplicirtcn Präsentia geltende Gesetz vom 
Verschwinden des Wurzelvocales aufgetreten wäre. In Folge 
desselben muss gvi-gvi-o zu 

gvi-gv-o 
Verden. Hier ist nun aber dieselbe Erscheinung wie im 
Ctiiechischen ßio-g eingetreten, denn sowohl in der Redupli- 
^ations-wie in der Wurzelsilbe ist das anlautende g verloren 
begangen und somit aus gvi-gv-o die Präsensform 

vi-v-o 
Entstanden. In der Reduplicationssilbe stellt abweichend von 
^en übrigen reduplicirtcn Präsentia ein langer Vocal. Es ist 
diese Verlängerung in Folge des hinter i eingetretenen Aus- 
falles von g entstanden: L&|vi|g|vo zu vivo. Dass hinter der 
Beduplicationssilbe im Lateinischen der Consonant g gestanden 
^at, zeigt sich aus dem von derselben reduplicirtcn Wurzel 
durch das Wurzelsuffix e gebildeten Deradicale vig-eo d. i. 

[g]vi-g[v]-eo. 
Hier ist der Ausfall des g bloss iu der Reduplications- 
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ßilbe eingetreten, in der eigentlichen Wurzelsilbe dagegen 
analog dem Griechischen ^dw aus d[JE]i-(ioj ein Ausfall 
zweiten Wurzelconsonanten v stattgefunden, während i 
der anlautende Wurzelconsonant g erhalten hat und in F( 
dessen eine Verlängerung des der Reduplicationssilbe ai 
hörenden Vocales nicht eintreten konnte. 

Die bisher genannten reduplicirenden Wurzeln haben 
Auslaute einen Vocal. Nur eine Wurzel mit inlautendem 
cale hat im Lateinischen Reduplication erfahren, nämlich 
5) Die Wurzel gan (erzeugen): Präsens gi-gn-o erzei 
entsprechend dem Griechischen yl-yv-oLiai entstehen. Dies« 
Wurzel, die hier hinter der Reduplicationssilbe Synkope 
leidet, erfährt in anderen Formen auch Metathesis zu j 
vgl. gnä-tus, nätus. Möglicher Weise könnte auch gi-gn 
zunächst aus gi-gnä-re entstanden sein, und in diesem F 
würden sämmtliche reduplicirte Präsentia einen auslauten 
Wurzelvocal verloren haben: 
stä: si-stä-mus, nach Verlust des Wurzelvocales si-st-im 
sä: si-sä-mus — — si-s-imus, se-r-imus 
pä: bi-bä-mus, — — bi-b-imus, vgl. pö-tus 
gvi: gvi-gvT-mus, — — [g]vi-[g]v-imus 
gan:gi-gnä-mus, — — gi-gn-imus, vgl. gnä-tus 
Der Verlust des auslautenden Wurzelvocales ist so 
erklären, dass man in sistä, sisä u. s. w. die Silbe slst, 
als Wurzelsilbe fasste und demnach wie die Wurzeln duc, 
u. s. w. flectirte. Das Griechische kennt den Ausfall des Wui 
vocals nur in yL-yv-o^at, die verwandten Sprachen Asiens i 
auch in sista*;, pipä, gvigvT, woraus erhellt, dass diese eigenth 
liehe Erscheinung schon in sehr früher Zeit eingetreten 
Neben dem reduplicirten si-st-imus kommt von dersel 
Wurzel auch das nicht reduplicirte stä-mus (vor S. 653 
dürfen nicht annehmen, dass stä-mus eine RcduplicationsB 
verloren hat. Vielmehr hat das Lateinische zwei Formati 
weisen der Wurzel sta, die einfache und die reduplicirte i 

^) In dem reduplicirten sta ist auch im AltgermaDischen derselbe 
fall des Wurzelvocales eingetreten. Die Reduplication lautete hier zun 
analog wie im lateinischen Perfectum sti-ti, zum Vocale der Reduplicat 
Silbe aber trat noch nasalische Verstärkung hinzu und so entstand das 
reduplicirte Präsens stan-tü statt stan-tä-m, ebenfalls mit Verlust des Wt^ 
Tocales ä nach der bindevocalischen Coujugatiou flertirt. 



RedapHcirte Warzeln. 73 

gehalten, während das Griechische nur die reduplicirte Form 
kennt. Die Bedeutung der für das Präsens angewandten Re- 
duplication scheint sich aus dem Gegensatze von stä-re und 
sist-ere folgen zu lassen, insofern jenem die intransitive Be- 
deutung „stehen^^; diesem vorzugsweise die causative Bedeu- 
tung „stellen" d. i. „stehen machen" zukommt. Die älteste 
Bedeutung der Reduplication mag auch flir das Präsens die 
der Intensität gewesen sein, die bei der Wurzel sta in den 
Causativbegriff übergangen ist. 

lieber das neben reduplicirten gignit vorkommende re- 
duplicationslose genit beim zweiten Aoriste. 



Wurzel- und Stammerweiterung durch i und ü^ 

Im Sanskrit wird der Begriff des Passivums dadurch aC^ ^' 
gedrückt, dass man an die Wurzel vor den biudevocalisch^^ 
Medialendungen den Laut i (j) anfügt. 

Analog wie das Passivum kann dort auch von fast jed^^^ 
Wurzel ein Causativum gebildet werden. Statt des passive ^ 
i tritt alsdann der Diphthong ai (aj ) an die Wurzel und dL ^ 
Endungen sind die biudevocalischen Activendungen. 

Diese beiden Wurzelsuffixe i und ai (j und aj) werder^^ 
in jener Sprache aber aucli an einen Nominalstamm gefügt^ 
um aus demselben ein denominales Verbum zu bilden, 
mit i formirten Denominalia haben vorwiegend eine dem Pas- 
sivbegriflfe sich annäliernde intransitive Bedeutung, die mit 
ai formirten Denominalia sind vorwiegend Causativa. 

Schliesslich ist es zu beachten, dass es im Sanskrit ausser 
den mit i und ai l'ormirten Denominalia auch solche gibt, 
in welchen der unmittelbar an den Stamm gelUgte Vocal ver- 
längert ist, also i (ij) statt i (j), aj statt aj. 

Auf diesem Staudpuncte des Sanskrit müssen in frühester 
Zeit auch alle verwandten Sprachen gestanden haben. Auch 
das Lateinische muss eine durch das Affix i bezeichnete Pas- 
sivbildung und eine durch ai bezeichnete Causativbildung 
gehabt haben. 

Wie aber schon im Sanskrit eine nicht unbeträchtliche 
Zahl von deradicalen durch i und ai gebildeten Verben die 
Passiv- und Causativbedeutung sei es verwischt, sei es ganz 
verloren haben und sich begriflflich von den Radical- Bil- 
dungen nicht unterscheiden, so ist auch in den verwandten 
Sprächen die Passiv- undCausativbedeulung, die den betreffen- 
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den Bildnngen anfanglich zukam ^ oftmals erloschen, die 
Form selber aber hat sich, wenn auch in vielfach veränderter 
und modificirter Gestalt, erhalten. 

Man pflegt fUr das Lateinische anzunehmen, dass sich in 
den auf io ausgehenden Verben der sog. dritten Conjugation 
wie fugio, cupio u. s. w. die alte durch i bewirkte Passivform 
(natürlich mit Verlust der alten Bedeutung) erhalten hätte, dass 
dagegen die alte durch ai bewirkte Causativformation sich 
im Lateinischen dreifach gespalten habe, indem daraus die- 
jenigen Flexionsformen hervorgegangen seien, welche man in 
der lateinischen Grammatik als erste, zweite und vierte Conju- 
g-sttion bezeichnet: 

Alte i-Formation. Alte ai-Formation. 

fag-i-ö aud-ai-ö doc-ai-ö am-ai-ö 

I I I 

aud-ei-ö doc-e-ö am-a[j]-ö 

aud-i-ö doc-ö-ö am-a-ö 

aud-i-ö am-ö 

^xi der 1 sing. Praes. Indic. ist das i der alten i-Formation 

^ngeändert geblieben: fug-i-o; — das ai der alten ai-For- 

^ation ist 

1) zuerst mit Ablautung des a zu e in ei übergegangen, 
^ud-ei-o, dieses sodann zum einfachen langen T und endlich 
^egen des folgenden Vocales zu i verkürzt worden: aud-i-ö. 

2) Das ai ist zu langem e contrahirt (doc-e-ö) und dieses 
schliesslich wegen des folgenden Vocales verkürzt (doc-e-o). 

3) Das ai hat sein i vor dem folgendem Vocale zum ent- 
sprechenden Halbvocale j verändert (wie durchgängig im Sans- 
krit) : am-aj-ö ; nach Ausfall des j ist am-a-ö zu amö contrahirt. 

Im Allgemeinen ist diese Aufassung von der Entstehung 
der lateinischen Conjugation fugio, audio, doceo, amo durch - 
aas gerechtfertigt. Wir wollen im Folgenden diese Conju- 
gationsarten gesondert behandeln und dabei die beiden auf 
10 ausgehenden fug-i-o und aud-i-o als Einheit zusammen- 
fassen. Demnach werden wir von zwei Arten der i-Conju- 
gation, von einer e-Conjugation (doc-e-o) und einer a-Conju- 
gation (am-o) zu reden haben. 
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I. 

Die i-Conjugation. 

Wir gehen aus von den Formen, wie sie sich in dem ui 
Toriiegenden Zustande der lateinischen Sprache gestaltet habe: 
Hier ist das vor einem Vocale erscheinende i stets ein kurze 
sowohl in fug-i-o wie in aud-i-o. Der Vocal i bleibt ung' 
ändert vor kurzem u und jedem ursprünglich langen Flexion 
vocale (also insbesondere, vor jedem Conjunctiv- und Opt 
tiwocale), sowie auch vor positionslangem Vocale, einer Ae 
derung wird er vor dem kurzen positionslosen i und e unte 
zogen. 

Die Behandlung ist in diesem Falle eine doppelte u 
eben aus diesem Grunde sind zwei Arten der i-Conjugati 
(fug-i-o und aud-i-o) zu unterscheiden. Die eine können i 
die synkopirende, die andere die contrahirende i-Conjugati 
nennen. 

Die contrahirende i-Conjugation vereinigt < 
Suffix i mit folgendem ursprünglich kurzen i und e der ] 
düng zu langem i (vgl. Pompe-ie zu Pompei): 

audi-is zu audis audi-e zu audi 

audi-itur zu auditur audi-eris zu audiris 

audi-imus zu audimus audi-ere zu audire. 
Die synkopirende i-Conjugation lässt das Su: 
i vor folgendem ursprünglich kurzen i und e ausfallen: 
fodi-is zu fodis fodi-e zu fode 

fodi-itur zu foditur fodi-eris zu foderis 

fodi-imus zu fodimus fodi-ere zu fodere. 

Eine Analogie zu dieser Synkope des i vor folgend 
kurzen i liefert die Declination der i-Stämme: 

Gen. navi-is zu navis, 
sowie die in einer Composition eintretende Verkürzung ( 
mit j bezeichneten Wurzeln : 

ob-iicias zu ob-icias Plaut. Asin. 4, 2, 5. 
re-iicere zu re-icere Ter. Phorm. prol. 18. 
und so auch noch bei späteren Dichtern re-iceret statt re-ii 
ret, ad-ice statt ad-iice, ob-ice statt ob-iice u. s. w. 

In 3 sing, des indicativischen Präsens kann die syn~ 
pirende i-Conjugation nur ein kurzes i gehabt haben: fo 
wie im Passivura foditur. In der contrahireuden i-Conjugat 
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er der Vocal i in älterer Zeit lang gewesen sein: au- 
ini Passiviim auditur. Schliessendes t aber bedingt 
n du rebgängig eine Verkürzung der vorausgehenden 
Als Beispiele der festgehaltenen Länge können die- 
Plaut. Gas. Prol. 20; cxit Pocn. 1, 1, 75; seit Fers. 5, 
bwohl die Verba ire und scire nach der contrahirenden 
jatiou üectirL werden, Wurzelverba und keine Er- 
agcn durch i siud. 

ire n de i-Conjui;atiuii. Contrahirende i-Coiijugatioii. 



i] jacit 

zu] jaciinus 
zu] jacitis 



Praesens Ind. Act. 



audi-ö 

[audi-is zu] audis 

[audi-it zu] audit 

[audi'lmus zu] audimus 

[audi-itis zu] auditis 

audi-uut 



Praesens Ind. Pass. 



zu] jac^ris 
zu] jacitur 
zu] jaclmur 
i zu] jaciuiini 



audi-or 

[audi-eris zu] audiris 

[audi-itur zu] audüur 

[audi-imur zu] audimur. 

[audi-imini zu] audimini 

audi-untur 



u] jat'itö 
u] jaoite 
zuj jacitöte 



Imperativ Act. 



[audi-e zu] audi 
[audi-itö zu] auditö 
Lftudi-ite zu] audite 
[audi-itöte zu] auditöte 
audi-unto 



'.u] jacißre 
zuJ jacitor 
i zu] jaciRiiin 



Imperativ Pass. 



[audi-ere zu] audire 
[audi-itor zu] auditor 
[audi-imiui zu] audimioi 
audi-iuntor 



s. w. 



Conjunctiv Act. 



audi-am 

audi-äs 

aiidi-at u. s. w. 



78 ^^^ i-ConJogation. 

Puturischer Optativ Activ. 

jaci-am andi-am 

jaci-es aiidi-eB 

jaci-et u. s. w. audi-et u. b. w. 

Participium Act. 

jaci-ens entis audi-ens entis 

Infinitiv Activ. 

[jaci-ere zu] jacöre [audl-ere zd] aadire 

Infin. Pass. 

[jaci-ier zu] jacXer [audi-erier zu] audirier 

[jaci-I zn] jaci [ändi-eri zn] audiri 

Eine eigentliche Flexionsverschiedenheit zwischen de!= 
beiden Arten der i-Conjugation bestellt darin, dass die ersteca 
den passiven Infinitiv genau mit derselben Lndung wie dS 
bindevocalische Conjugation der consonantischen Wurzeln bilden 
die zweite aber auf dieselbe Weise wie die biiidevocallose Com 
jugation der auf a ausgebenden Wurzeln. \ gl. darüber unt€^ 
beim Infinitiv. 

Mit der zweifachen Art der lateinischen i-Conjugatic: 
stimmt die merkwürdige Thatsache, dass auch die gotische 
althochdeutsche, altslavische und litauische Sprache nicht n^ 
eine i-Conjugation besitzt , die genau der lateinischen cur 
spricht, sondern in ihr ebenfalls wie das Lateinische zw^ 
Plexionsarten unterscheidet, eine vollere Formation wie a- 
dlre und eine abgekürzte wie fugere. Im (iotischen nim 
Althochdeutschen ist die Anwendung der volleren oder dfl 
abgekürzten i-Formation durch die Beschaffenheit der denrr: 
vorausgehenden Wurzel- oder Stammsilbe bedingt. In frühei* 
Zeit muss die i-Conjugation des Altgermanischen eine efr 
seitliche gewesen sein. Im Lateinischen lässt sich nun 
kein Zusammenhang der beiden i-Formationen mit der 
schafl'enheit der Wurzel- oder Stammsilbe entdecken, dage 
zeigt sich eine andere Thatsache, welche zu. der Annahme 
berechtigen scheint, dass in früherer Zeit ein und dasse- - 
auf io ausgehende Verbum sowohl die synkopirende wie ^ 
contrahirende Flexion gestattete. 

orior wird im Infinitiv contrahirend flectirt oriri, d<^ 
synkopirend ist stets 3 sg. Praes. gebildet: oritur Lucr- 
272, 318; 4, 1227. Aen. 2, 411. 68Ü; 11, 885. Hör. Sen 
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% 5, 39; 2, 6, 71; Ov. Met. 1, 774; 10, 212. Ebenso exori- 

*ur, Adoritur Lucr. 3, 515; Lucil. ap. Prise. 10, 2, 8. Onris 

Varro ap. Non. p. 351, Senee. clem. d, 8, 3; oröris Ov. Met. 

1 0, 166. Exorere Ter. Hecyr. 2, 1, 16. Im Optat. Praeterit. 

growöhnlich oreretur, orörcntur. 

potior, Infin. gewöhnlich potiri, potT Pacuv. ap. Non. 

I>- 675. Umgekehrt gewöhnlich das synkopirende potitur; das 

oontrahirende potitur Ovid. Herod. 14, 113, Lucilius ap. Prise. 

iO, 2, 10. Potimur Manil. 4, 877. Potöre (Imper.) Attius 

£1-1). Non. p. 259. Im Optat. Praeterit. häufig synkopirend: 

pctäreris, potßretur, poteremur, poterentur neben potereris u. s. w. 

morior gewöhnlich synkopirend, aber auch moriri Plaut. 
Asin-l, 1, 108; Capt. 3, 5, 74; Rud. 3, 3, 12. 22; emoriri Pseud. 
4,7, 124; Ter. Eunuch. 3, 1,42; morlmur Ennius ap Prise. 10,2, 8. 

aggredior gewöhnlich synkopirend, aber auch aggre- 
din und aggredirier Plaut. Merc. 2, 1, 24; Rud. 3, 1, 9; Truc. 
2^ 5, 7 ; progredm Casin. 5, 1, 9. Aggredimur Asinar. 3, 3, 
90; Andr. 2, 1, 10. 

fodio gewöhnlich synkopirend, aber auch eflfodiri Plaut. 
Mü. 2, 3, 44; 2, 4, 21; fodiri Cato R R. 2, 4; Colum. 11, 2, 
35; circumfodiri Colum. 5, 9, 12. 

c u p i gewöhnlich synkopirend, aber auch Praeterit. Optat. 
cupiret Lucr. 1, 71. 

pario synkopirend, aber auch parire bei Ennius ap. 
Diom. 1 p. 378, Prise. 10, 2, 8; 10, 9,^ 50, Varro L L. 5, 10, 59. 

fugio synkopirend, aber eflFagiri Syr. 815. 

sapio synkopirend, aber resipere Charis. 2, 17, 12. 

Für die Verba auf io ist die oontrahirende Flexion durch- 
aus vorherrschend. Sie findet namentlich ohne Ausnahme statt 
bei allen Verba denominalia auf io, mit Ausnahme des 
einzigen potior, welches nach dem obigen die synkopirende 
Flexion keineswegs selten zulässt. 

Von den Verba deradicalia auf io sind folgende 8 
lediglich in synkopirender Flexion nachzuweisen: 

capio fasse quatio, concutio schüttele 

rapio raube patior leide 

facio mache lacio, allicio u. s. w. locke 

jacio lege specio, adspicio u. s. w. sehe 

folgende 7 haben meist synkopirende Flexion, kommen aber 
*Bch in contrahirender vor: 



iff k. ^ 
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morior sterbe pario bringe hervor, gebäre 

gradior schreite fugio fliehe 

fodio grabe sapio verstehe, 
cupio wünsche 

Dazu als achtes das häufig contrahirende 

orior entstehe. 

Die übrigen nicht sehr zahlreichen Verba radicalia auf io 
lassen sich nur in der contrahirendcn Flexion nachweisen. 

Der uns vorliegende Thatbestand ist also ein solcher, 
dass es uns an Berechtigung fehlt, für die Verba auf io in 
der Weise einen genetischen Unterschied zu macheü; dass die 
einen (die synkopirenden) aus der alten durch i gebildeten 
Passiv-Formation, die anderen (die contrahirendcn) aus der 
alten durch ai gebildeten Causativ-Formation hervorgegangen 
seien. Man weiss in der That nicht, ob fodio ursprünglich hinter 
seiner Wurzel den Vocal i gehabt, oder ob es in der S. 75 
angegebenen Weise aus fod-ai-ö entstanden ist. Möglich ist : 
sowohl das eine wie das andere. Darf man für die Abstam- 
mung eines Wortes auf io aus der i- oder ai-Bildung etwa 
die Bedeutung geltend machen? Etwa so, dass die intran- 
sitiven Verben auf io wie morior, fugio, patior, sapio durch 
ein an die Wurzel tretendes i, die transitiven aber wie capio, 
facio, jacio aus der durch ai gebildeten Form entstanden 
seien ? Dann würde man stets morior, fugio, patior, sapio mit 
kurzem i, aber in einer früheren Zeit capio, facTo, jacio u. s. w. 
mit langem aus ei entstandenen und schliesslich auf ai zu- 
rückgehenden gesprochen haben, bis zu der Zeit, wo im La- 
teinischen das Gesetz auftrat, welches die Verkürzung eines 
langen Vocales erheischte, wenn ein Vocal auf denselben folgte? 

Will man aber die Entstehung der Verba auf io aus altem 
aio ganz und gar in Abrede stellen, so wird sich schwerlicli 
ein positives Zeugniss dafür vorbringen lassen. Die meisten 
Verba auf io sind Denominalia, und für diese wenig- 
stens ist eben so unnöthig wie unwahrscheinlich, zu einer Ent- 
stehung derselben aus aio seine Zuflucht zu nehmen. Sie 
folgen wie schon bemerkt bis auf das einzige potiri nüt der 
contrahirendcn Flexion. 

Die Denominalia auf io stammen 

1) Von Adjectiven oder Substantiven, deren Stamm auf 
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lusgeht (Nom. nS; am). Der Ableitungsvocal fi^t Her den 
hlassYOcal des Nominalstammes verdrängt. 

blandn-s blandior schmeichle, raiicu-s raucio bin heiser, sae- 
i-s saevio bin wüthend, superbu-s superbio bin übermüthig, 
ficivu-s lascivio bin ausgelassen, largu-s largior bin freigebig, 
piävu-s ignävio mache träge, arctu-s arctio mache enge, 
Jrvu-s servio diene, bin Knecht, equu-s equio wiehere (mache 
ie ein Pferd}, catulu-s catulio mache wie ein junger Hund, 
i8tidiu-m fastidio bin voll Ekel. 

Die meisten dieser Denominalia sind Intransitiva (bin 
iwas oder bin wie etwas). 

2) Von Nominalstämmen auf ä (Nom. ä): 
Ulla bullio werfe Blasen, poena pünio bestrafe. 

3) Von Nominalstämmen auf i (Nom. i-s): 

isigni-s insignio zeichne aus, rudi-s erudio mache gebildet, 
•vi-s rävio rede mich heiser, stäbili-s stäbilio machte fest, 
äni-8 exinänio mache leer, grandi-s grandio mache oder 
erde gross, leni-s lenio mache oder werde sanft, poti-s potior 
erde Herr, bemächtige mich, vesti-s vestio bekleide, fini-s 
lio endige, cri-ni-s crinio versehe mit Haaren, hosti-s hostio 
hlage, mache gleich, lapi-s laj)io, mache zu Steinen^ igni-B 
nio mache feurig, sicili-s sicüio arbeite mit der Sichel, febri-s 
brio habe Fieber, tussi-s tussio habe Husten, siti-s sitio habe, 
ache Durst, den[tij-s dentio bekomme Zähne, leide an den 
Ihnen, men[ti]-s mentior lüge, sor[ti]-s sortier loose, par[ti]-8 
irtior theile, moene munio ummauere, befestige, sal [e] salio, 
.Ize, crate-s oratio, egge, mole-s molior bewege etwas Grosses, 
»pe-s sepio zäune ein, feroc[i]-8 ferocio bin wtithend. 

4) Von consonantischen Stämmen: 

wto[di]-s custodio bin Wächter, bewache, fulgus fulgurio 
litze, sus surio mache wie ein Schwein, nutric-s nutrio nähre, 
c[dj-s im-pedio verstricke, hindere, 

5) Von u-Stämmen gehört hierher. 
Ingnltu-s singultio schluchze. 

Das schliessende u des Stammes wird vor dem i der En- 
ang ebenso wie oben das auslautende stammhafte o und a 
!)8orbirt Wie haben wir uns aber die Genesis von sitio u. 
w., d. h. von den Denominalia der i-Stämme zu denken? 
t das i, welches hier vor der Endung o erscheint, seiner 
3nesis nach identisch mit dem schliessenden i von siti-s, 

Westphal, Latein. Conjugation. 6 
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o4er ist es identisch mit dem denominalen i^ welches wir in 
saev-io (vom Stamme saevu-s) erblicken? Diese Frage wird 
sich schwerlich ausreichend beantworten lassen. 



n. 

Die a-Conjugation. 

An die Wurzel oder den Stamm tritt der aus ursprünglichem 
ai oder aj verkürzte Vocal a; diesem werden die bindevocali- 
«chen Flexionsendungen hinzugePögt. Hierbei tritt aber durch- 
gängige Contraction der beiden benachbarten Vocale ein, so 
dass diese lateinische a-Gonjugation principiell genau der 
Contrahirten a-Conjugation des Griechischen entspricht Viel- 
fach findet auch im Einzelnen zwischen beiden Mexionsarteo 
Uebereinstimmung statt. 

Das im Lateinischen geltende Gontractionsgesetz lautet: 
1) Kurzes a geht mit folgendem kurzen Vocale der En- 
dung in langes ä über: 

ama-is zu amäs ama-e zu amä 

ama-itur zu amätur ama-unt zu amänt 

Es ist aber auch möglich , ^ass diese Contraction schon za 
einer Zeit stattgefunden hat, wo der Bindevocal noch nioht/ 
die Gestalt wie späterhin angenommen hatte, wo.i und u viel- 
mehr noch die altlateinische Form e und o hatten, oder wo 
vielleicht beide sogar noch nicht dem Ablaute unterworfen 
worden waren und noch die ursprüngliche Wurzelform a hatten. 
Also entweder 



oder 



ama-es zu amäs ama-e zu amä 

ama-etur zu amätur ama-ont zu amänt, 

ama-as zu amäs ama-a zi; amä 

ama-atur zu amä-tur ama-ant zu amänt. 



2) Kurzes a wird vom folgenden langen Vocale der 
düng absorbirt. Es ist hierbei gleichgültig, ob der lapgci yo()fl 
dex Endung im späteren liateinischen Verkürzung eirlitt^Q 1^^^- 

ama-Q zu amö ama-em zu apem 

ama-es zu ames ama-et (später ama-ftt) zu wi^ 

ama-etur zu ametur 
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PerMnid-Bei^iduiiiiig. 

Die blosse Wurzel ist der Ansdrack für ein jedes Ding 
der eine jede Person^ von welcher die durch sie bezeicbnele 
*bätigkeit zur Erscheinung kommt Dabei mflssen wir das 
^ort Thätigkeit nicht in der Weise urgiren, als ob darunter 
nmer nur eine wirklich active Bewegung zu verstehen sei, 
och die passive Ruhe mag unter die Kategorie der Thätigkeit 
ehören^ einerlei ob sie das Resultat oder Endziel einer activen 
ewegung ist oder nicht 

Erste Person. 

Die blosse Wurzel sta ist der Ausdruck für daS; was steht 
ter gestellt ist, und bedarf als Ausdruck dieses schlechthin 
Igemeinen Begriffes zunächst keines weiter hinzukpmmendep 
atlichen Elementes. Aber dies wird anders, so wie daa 
snkende Ich gleichsam selbstbewusst in den Kreis der der 
OBsenwelt angehörenden Begriffe hineintritt und sich inso- 
m zum Mittelpunkte derselben macht, als es die äusseren 
scheinungen auf sich bezieht Ich bin es, an welchem das 
«hen zur Erscheinung kommt^ ich selber bin der Stehende, 
as Thätigkeitswort sta kann nicht mehr in seiner ursprttng- 
chen Wurzelform zum Ausdruck dieses complicirteren Be- 
riffes benutzt werden, es verlangt die Bereicherpng um ein 
»utlieh^ Element^ welches dem berdchemden Begriflbmomente 

6* 
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commensnrabel ist. Dieses lautliche Element ist der Nasal, 
einerlei ob der dentale oder der labiale : das einfache sta hat 
sich zii sta-m entwickelt nnd bezeichnet nun nicht mehr 
schlechthin ein Ding oder eine Person, welche steht, sondern 
sagt ausdrücklich, dass das Stehende identisch gefasst werden 
soll mit dem denkenden und sprechenden Ich. An sich be- 
steht zwischen dem Nasale und dem Begriffe des Ich ganz 
und gar keine Comraensurabilität, seiner sprachphysiologischen 
Natur nach enthält das m oder n ganz und gar nichts, was 
auf den Begriff des Ich hindeutet, vielmehr ist dieser Laut 
blos in seinem Gegensätze zu anderen Lauten und hier zu- 
nächst im Gegensatze zur unerweiterten abstracten Wurzel- 
form im Stande, ein lautlicher Exponent einer bestimmten 
logischen Kategorie zu sein: — die räumliche Identität des 
Gedachten, Thätigen mit dem denkenden Ich ist dasjenige, 
was in erster Instanz einen lautlichen Ausdruck verlangt» 
und eben deshalb ist das zunächstliegende consonantisehe 
Element für die äussere Andeutung dieses Verhältnisses ge- 
wählt. Wenn bei diesem genetischen Processe noch ein Be- 
denken bleibt, so ist es blos dieses: weshalb zum Ausdrucke 
der zunächstliegcnden Bezeichnung der zunächstliegende Gon- 
sonant (Nasal) und nicht der zunächstliegende Vocal (a) ge- 
wählt ist? Doch vergl. unten. 

Dritte Person. 



£ 



Kommt die Thätigkeit des Stehens an etwas zur Er- 
scheinung, welches als nicht identisch mit dem denkenden u 
Ich oder dem Redenden hingestellt werden soll, so darf nafcö^ Ji 
lieh zu der betreffenden Wurzel sta der Nasal nicht hifflfl- 
treten. Die einfache Wurzelgestalt sta ohne jegliche ErweBe- 
rung würde an sich alles Stehende, was mit dem Ich nicht 
identisch ist, bezeichnen, und mithin könnte die dritte Perwn 
eines sie als solche bezeichnenden Lautes ftlglich entbehren. 
Dies ist in der That der Weg, den hier die semitiflchen 
Sprachen eingeschlagen haben, wo die dritte Person einer «ie 
als solche charakterisirenden Endung entbehrt. Anders aber 
hat das Indogermanische verfahren. Die negative Bestimmt- 
heit, ein Nicht-Ich zu sein, ist hier durch einen bestunmteu 
Laut gekennzeichnet. Da für das Ich als das znnSchrt za 
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Bezeichnende der zunächstliegende Consonant; nämlich der 
Nasal; gewählt worden ist; so moss das als dritte Person 
hingestellte Nicht-Ich; für welches die Noth wendigkeit des 
lautlichen Ausdruckes erst durch die Bezeichnung des Ich 
bedingt ist; in dem ferner liegenden ConsonanteU; nämlich der 
dentalen Muta t; seinen Ausdruck finden: 

sta-m das Stehende als Ich (erste Person); 

sta-t das Stehende als Nicht-Ich (dritte Person). 
Die ursprüngliche unerweiterte Wurzelform sta ist hierdurch 
ans dem Indogermanischen als Verbum finitum geschwunden 
— im Semitischen würde sie dritte Person sein. 

Zweite Person. 

Aus der grossen Klasse derjenigen als stehend zu be- 
zeichnenden Personen (oder Gegenstände), welche mit dem 
Ich nicht identisch sind, können nun diese oder jene wieder 
besonders hervorgehoben werden als solche, welche zu dem 
Ich dadurch in bestimmte Beziehung gesetzt werden, dass 
sich dieses mit seinem Denken und Sprechen an dieselben 
wendet. Dies sind die zweiten Personen, — streng ge- 
nommen nur eine bestimmte, gewissermassen bevorzugte Aus- 
wahl ans den dritten Personen. Die hiermit angegebene Be- 
deutung der zweiten Person wird in der Sprache des Indo- 
^ermanen festgehalten, er legt für sie das die dritte Person 
t)ezeichnende sta-t zu Grunde ; aber eben dasjenige; was dieses 
lurch sta-t bezeichnete Nicht-Ich zu einem besonders hervor- 
hebenden macht, dass es nämlich nicht schlechthin ein Micht- 
eh, sondern eine durch sein Participiren am Denken des Ich 
kus der Allgemeinheit zu concreterer Bestimmtheit hervor- 
letende Species ist, eben diese Bereicherung des Begriffes 
nuss dadurch bezeichnet werden, das die Form sta-t um ein 
antliches Element bereichert wird. Dies ist ein Vocal, und 
twar scheint ursprünglich jeder der drei Yocale a i u hier in 
gleichem Bechte gewesen zu sein. Aber der Vocal u ist vor 
den beiden übrigen bevorzugt, so dass von den ursprünglichen 
Aasdrncksweisen der dritten Person, sta-t-a sta-t-i sta-t-u die 
Form sta-t-u die vulgärste wurde und sich in den meisten 
ipäteren Bildungen erhalten hat. Während nämlich das t der 
Iritten Person zunächst seine ursprüngliche Gestalt als den- 
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tale Tenais bewahrt hat, ist das rnnpiUiiglich damit identiB^ 
t der zweiten schon in der Zeit vor der Sprachtrennnng bdd 
zur dentalen Aspirata ^ bald zum dentalen Zischlaute herab- 
gesunken; und so hat dann z. R im Griechischen die aMe 
zweite Personalendnng ta und ti die Aspirata-Form Sa und A 
angenommen {da-dtx xAtJ-At). Die Umwandelung der Tenuui 
in den Zischlaut ist fUr den Singular fast durchw^ Gesetz, 
so wie dieselbe als Endung der zweiten Person nicht mit dem 
Vocale a oder i; sondern mit dem dritten hier fiingirenden 
Vocal-Laute u verbunden war : das alte sta*t-u also hat sieh 
zu sta-s-u abgeschwächt Dabei ist aber ein Abfall des aas- 
lautenden u regelmässig dann eingetreten, wenn auf dasselbe 
nicht ein irgend eine andere Bestimmtheit bezeichnender Vocal 
(von welchem sogleich die Bede sein wird) folgt Ohne einea 
solchen Vocal hat sich das aus stä-t-u herrorgegangene sta- 
s-u zum einsilbigen sta-s verändert 



IT. 
Gegenwartsformen« 

Das denkende und werdende Ich bildet den eigent^Aea 
Hebel fHr die gesammte Verbalfiexion. Wenn es die vmi ihni 
ausgesprochene Thätigkeit der Zeit nach auf sein eigenes 
Denken und Sprechen bezieht, so muss es zunächst die Gleieh- 
zeitigkeit zwischen der Thätigkeit und dem Denken beseM- 
nen. Die Zeit meines Denkens und der von mir gedaeMa 
Thätigkeit ist identisch. Dieselbe Zeitform, welche die iirf^ 
germanische Grammatik an die Spitze stellt, das PrifleoB 
oder die Gegenwart, ist also diejenige, welche auch in der 
Genesis der Verbalflexionen bei der Dnterscheidtmg des Zeil' 
Verhältnisses zuerst einen bestimmten AusdmdL erhalten bat 
Da von der Vocalreihe a i u das zunächstliegendls a beieiti 
der lautliche Exponent der medialen Bestimmtiieit ist, so irt 
es der Vocal i, welcher die Function tibemehmen muss, S» 
zeitliche Identität zwischen Denken und Gedachtem n be- 
zeichnen. Dieser Vocal i muss sich natürlich an die bereits 
vorhandenen Verbalflexionen als Auslaut anschliessen. Hithilii 
mms eine jede der drei activen und der drei auf a auft* 
lautenden medialen Personalendungen, um als Ausdruck der 
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kigenwart zu ftingiren; dnrcb ein hinzntreteDdes i befrdcbeM; 
werden. 

Wir geben eine Uebersicht der durch i bereicherten; die 
regenwart bezeichnenden^ und der nicht durch i bereicherten, 
ie ^ i c h t-Gegenwart bezeichnenden Ausgänge. 



1- 

Einfi&elie Personalenduiigen* 


Activnrn. 


Medium 


1. m 


1. (ma) 


3. t 


3. te 


2. 8[ll] 


3. s^a 


2. 


Dnreli i erweiterte PersonalendimgeB. 


l. m-i 


1. ma-i 


3. t-i 


3. ta-i 


2. 8[v].l 


2. 8[v]a-i 



Nicht blos das Gegenwärtige ; sondern auch das als 
licht-gegenwärtig Gesetzte bedarf eines lautlichen Ausdrucks^ 
wenigstens muss der lautliche Ausdruck desselben von dem 
1er Gegenwart verschieden sein. Das Indogermanische hat 
ier nur folgenden Weg eingeschlagen. Eine jede Verbal- 
exion^ welcher das präsentische i nicht gegeben wird; ist eben 
areh den Mangel dieses Gegenwartszeichens der Ausdruck 
Ir das Nicht-Gegenwärtige ; — oder, um uns des früher ge- 
wählten Ausdrucks zu bedienen; die negative Bestimmtheit; 
icht etwas Gegenwäi^iges zu sein, bedarf keines positiven 
Qsdruckes. 

So erhalten denn diejenigen activischen und medialen 
erbalflexioneU; welche in ihrer Genesis weiter nichts als die 
iumliche Identität oder Nicht-Identität zwischen dem denken- 
3n Ich und zwischen dem thätigen bezeichnen; welche an 
ßh nur dazu dieneu; das Personal-Verhältniss auszudrücken; 
inmehr im Gegensatze zu den aus ihnen durch auslautendes 
hervorgegangenen Präsensformen eine bestimmte Zeitbedeu- 
ng; nämlich diejenige; dass sie eine solche Tbätigkeit be- 
ichneu; welche nicht der Gegenwart angehört. Es ist dies 
nächst eine Thätigkeit der Vergangenheit 

Der Unterschied zwischen den auf i und den nicht auf i 
slautenden Formen ist so alt in den indogermanischen 
racheu; wie überhaupt die Unterscheidung der verschiedenen 
mpora. Das i der Gegenwart ist vielfach abgefallen; aber 
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umgekehrt ist nicht eine einzige Vergangenheitsfonn , nicht 
ein einziges Imperfectum , Plusquamperfectum oder Aorist 
nachzuweisen ; welches auf mi si ti^ mai sai tai auslautet. 
Den Vocal i auch den Vergangenheitsformen für die früheste 
Zeit zu vindiciren, ist eine Willkür, zu welcher jede Urkunde, 
jede Analogie fehlt. Gerade der Mangel des i ist es, welcher 
die Vergangenheit im Gegensätze zur Gegenwart bezeichnet. *) 



''') Die Yergangenheitsform ist von der Sprache zanächst als eine nega- 
tive Bestimmtheit gefasst. Aber es hat sieh in der Sprache der Trieb ent- 
wickelt, diese negative Bestimmtheit aoch dnrch ein ansdrfickliches positives 
Zeichen auszadrücken. Wir begegnen hier vneder demselben Standpunkte, 
wie bei der ränmlichen Identität nnd Nicht-Identit&t zvrischen dem Denkenden 
und dem als thätig Gedachten. Dort war für die Identität ein positiv«! 
sprachlicher Ausdruck unerlässlich, die Nicht-Identität (dritte Person) konnte 
wenigstens unbezeichnet bleiben und ist von den Semiten, nicht aber von 
den Indogermanen unbezeichnet gelassen worden, denn die letzteren haben 
auch die Nicht-Identität des Denkenden nnd Gedachten durch ein sprachliche? 
Element ausgedrückt. In zeitlicher Bezeichnung hat ebenfaUs das Identitäts 
verbältniss zwischen Denken und gedachter Tbätigkeit einen besondern Uut 
liehen Ausdruck durchaus nothwendig, die zunächst als Vergangenheit zu 
fassende Nicht-Identität zwischen der Zeit des Denkens und der Zeit de: 
Thätigkeit bat schon einen geeigneten Ausdruck gefunden, wenn die Verbal 
form des die Identität bezeichnenden Vocales i ermangelt. Aber auch hier 
können wir sagen, hat der Indogermane mehr als das unumgänglich Noth- 
wendige gethan. Er hat auch hier die des Vocales i entbehrende Verbalfornc 
noch dnrch ein lautliches Element erweitert, welches die negative Bestimmt- 
heit derselben, das Nicht-Gegenwärtige zu bezetchnen, dem sprachlichen Aus- 
drucke nach zu einer positiven Bestimmtheit macht. Es ist hierzu ein di« 
Wurzel im Anlaute erweiternder Vocal a verwandt worden, das sogenannt« 
Augment, welches im Skr., Altpersischen und der Avesta-Sprache seine uu 
abgeläutete Gestalt behalten hat, im Griechischen aber überaU da, wo es nich 
mit vocalischem Anlaute vocalisirt die Ablautform a angenommen hat. Da) 
Augment aber ist keineswegs zur Bezeichnung der Vergangenheit etwas Un 
erlässliches, denn gerade in den ältesten Sprachdenkmälern kann es ganz nacl 
Willkür der Wurzel präflgirt oder fortgelassen werden, und erst im weiterei 
historischen Verlaufe der Sprache ist die Annahme desselben zur festen Rege 
geworden. Aus der bishar gegebenen Auffassung erklärt sich dieses ächwanka 
im Gebrauche und Nichtgebrauche des Augmentes von selber, denn dasjenig« 
wodurch eine Vetbalform sich als eine der Vergangenheit angehorige zu 
nächst und vornehmlich darstellt, ist der Mangel des die zeitliche Identiti 
zwischen dem Denken und der gedachten Thätigkeit ausdrückenden i, da 
Augment ist erst ein secuudäres Element, durch welches die negative E' 
stimmtheit, dass eine Tbätigkeit nicht der Gegenwart angehört, auch noch m 
positive Bestimmtheit ausgedrückt wird, obgleich dieser positive Ausdruc 
streng genommen nicht nothig war. Ein Analogon hierfür lässt sich bei dL^ 
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III. 

SubJectiT-Modus« ImperatiT« 

Da der Imperativ eine Thätigkeit nicht als gegenwärtig 
flstellt; so kann die Verbalform; welche diese Bedeutung 
ben soll; nicht auf den Präsens- Vocal i ausgehen. Als laut- 
her Exponent derselben wird der dritte und letzte Laut 
r für die Flexion zu Gebote stehenden Vooal-Trias ver- 
indt; nämlich u. Im Activum tritt derselbe unmittelbar 
iter das zur Personalbezeichnung dienende Lautelement; 
10 für die dritte Person an den Consonanten t. Im Medium 
üiesst er sich in derselben Weise wie das i des Präsens 

die bereits durch das mediale a erweiterten Personal- 
icheu; es wird also dem Imperativ der dritten imperativi- 
len Personalendung tu ein medial-passives tau gegenüber- 
iheu; genau wie dem activen Präsens ti ein' mediales tai 
tspricht Und ebenso wird für die zweite Person des 
iperativs analog dem präsentischen si und sai ein activisches 

(aus svu) und ein mediales sau (aus svau); fOr die erste 
irson ein mu oder mau zu erwarten sein. 

Summiren wir die bisher durchmusterten Endungen auf 
der tabellarischen Uebersit^bt: 

1. 
, Nicht-Gegenwart, Yergangenheit. 

Medio-Passiyam. 

1. — ma 
3. — ta 

2. — 8va 



BtrachtUDg der Mehrheitaformen auch noch ifir die^^BezeiehnuDg der dritten 
Brson geben: im Singalar ist die Nicht-Identität des als thätig Gedachten 
it dem denkenden Ich durchweg darch ein vor die Wnrzel tretendes t ans- 
rückllch nnd positiv -bezeichnet worden, für den Plnral hingegen kommt es 
&aflg genug vor, dass das charakteristische t fortgelassen nnd gerade wie im 
i^Qiitischen nur der Numerus nebst den übrigen Verbalbestimmtheiten durch 
igene Lautelemente ausgedrückt ist -^ das Fehlen eines bestimmten Personal- 
Ziehens deutet bereits die negative Bestimmtheit an, dass das Verbum nicht 
i« erste, beziehungsweise zweite Person bezeichnen soll. 





Activum. 




1. — m 




3. — t 




a. - (SU) 



9Ö 



^ntwieUang ^er prlmireii l^erbal^ezioAeil. 



2. 
Gegenwart. 



A c t i V u m. 

1. — mi 
3. — ti 

2. — B(v)i 



Iftdip-Passiyam. 

1. — mal 
3. — tai 

2. — l(T)ti 



Sek 

isa 



8. 



ImperfttlT (Modis-SnliileetlTiis). 



A.etiyiim. 

!• — (in)ii, Gotiflch. 
3. — to, Skr. Zend 
2. — 8(T)a, nicht Daehwelabar 



Medio-pAtBiTom. 

1. — man, nicht naehweisbir 
3. — tao, daa, Got 

2. — 8(T)aa, sau, Got. 



Das Indische und Iranische steuert fttr die dritte Kat^ 
gorie nur die dritte Activ-Person auf n bei. Weit überlege^ 
ist ihm unser ältestes Germanisch in treuer Bewahrung d^ 
hierher gehörigen Formen. Es macht hier gegenttber den beide^ 
asiatischen Schwestersprachen^ die sonst als die treneste Pfleg^^ 
Stätte alt - indogermanischen Sprachgutes angesehen, werda^ 
dürfen ; dieselbe Ueberlegenheit geltend wie & B. im MCtx- 
sativen Plural; wo es ebenfalls von allen indogermaniacha^ 
Sprachen allein und einzig die primären Endungen ans, iiE^; 
uns gewahrt hat, die schon im alten Vedasanskrit sieh Y&^' 
stümmelungen gefallen lassen müssen* In der TbBi jiad dl^ 
gotischen Verbalformen auf u das schönste Kleinod unsere^ 
altgermanischen Sprachschatzes, und nur der grösseren Zähig- 
keit, welche dort das auslautende u vor den übrigen Vocsi^l- 
kürzen voraus hat, verdanken wir — das müssen wir gestehi^ii 
— den Einblick in das volle, lebensfrische Gebäde des xjlt- 
sprünglichen indogermanischen Verbalsystemes. Sa lange m&ii 
sie unbeachtet Hess, redete die Grammatik nur von einotn 
Dualismus der Verbalendungen, den stumpferen und volleren; 
von Endungen der historischen und der Haupt-Tempora. Di^ 
Endungen unserer * ersten Kategorie (Nicht-Gegenwart, Yer- 
gangenheit) wie t und ta gehörten der einen Klasse, den 
„stumpfen Endungen,'' — die Endungen unserer zweiten Kate- 
gorie (Gegenwart), wie ti und tai, bildeten als „vollere En- 
dungen'' die andere Klasse. So hatte schon die grieoUseh^ 
Special-Grammatik geschieden, und es darf nicht anfbUeDi 
dass der Begründer der vergleichenden Grammatik auch die 
dem Griechischen verwandten Sprachen in das Netz diläses 
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ismns einspannte und auch für das Sanskrit and Zend, 
dessen nur spärlich vertretene Flexionen anf n zn 
ksichtigen, blos die Endnngen des Präteritums und der 
nwart unterschied. Wo uns ein Dualismus entgegentritt^ 
ichen wir billig nach einer höheren Einheit ftlr die zwei 
7on einander sondernden Kategorien; und wer will es dem 
irten Meister der modernen Sprachwissenschaft zum Vor- 
machen , dass er in den stumpferen ^ in den kürzeren 
Blendungen ^^abgestumpfte'' Endungen erblickte und die 
Klasse der Conjugationssuffixe aus der andern Klasse 
1 Versttlmmelung entstanden glaubte? Den Lautgesetzen 
ndogermanischen Sprachen ^ die gerade Bopp zuerst er- 
t hatte und für den Inlaut des Wortes mit solcher 
terschaft zu handhaben wusstC; war freilich durch diese 
Erklärung des Auslautes der Verbalendungen keine 
Dung getragen. Derselbe Vocal a^ den wir in den vor- 
aden Sprachformen im Medium des Präteritums antreffen^ 
irsprünglich allen Verbalformen des Actiyums gemeinsam 
sen sein^ aber da wo er in den uns vorliegenden Sprachen 
eint; im medialen Präteritum , soll ursprflnglich eine 
re Endung gestanden haben. Im activen Präteritum ^ so 
Bopp; ist a abgefallen ; und zwar deshalb abgefallen^ 
die Wurzel im Anlaute durch das Augment erweitert 
Doch wird das Recurriren auf die augmentirende 
sel-Erweiterung wohl schwerliclL als der Grund des Ver- 
) gelten können^ sehen wir doch; dass die noch stärkere 
plicationS'Erweiterung nicht blos den sogenannten volle- 
Endungen nicht widerstrebte ; sondern ihrer Erhaltung 
laus förderlich war^ wie uns ein Blick auf die Medial- 
3n des reduplicirenden Perfectums im Griechischen sofort 
rt. Ist im activen Präteritum ein auslautendes a nach 
> abgefallen; so ist eS; wie er weiter annimmt^ im activen 
ms zu i geworden. Der Uebergang von a zu i, eine 
Veränderung, für welche wir die von Grimm aufgebrachte 
linologie gebrauchen; ist eine Erscheinung, welche sich 
Illaute des Wortes und speciell im Innern der Wurzel 
; blos für das Germanische; sondern auch ' fElr andere der 
andten Sprachen als ein fundamentales Lautgesetz hin- 
3n lässt, dem auch das Sanskrit, hauptsächlich wenn auf 
a ein r folgt, bisweilen Rechnung getragen hat. Aber 



i 
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WO haben wir eine Parallele, dass im Germaniselien ode' 
LateinJBcben oder Giiechiaclien oder im Sanskrit oder i^' 
irgend einer andern ältcien indogermaniscben Sprache eir:* 
orsprUnglic^ aoslantendeB a dicÄblautung zq i erlitten hätte ^^ 
Und inBonderbei^ wo igt im Sanskrit jemals ein anslautende9 
a zu i abgeschwächt? Bios im Inlaut«, hanptsäeUtich vof^ 
folgendem r nnd t, kommt eine solche Yeränderang des a tot. 
Noch gewaltsamer sind die Verstummtlungen, welche Bopp 
Air die Mcdialformen ta und tai roraussetzeu mu&s. 

Solche entschieden gegen die Lautgesetze verstosaende 
Umformungen mtlssen angenommen werden, um den Dualifl- 
mns präsentischer und historischer Verbalendungen auf eine 
lautliche Einheit znrttckzutUhren. Es kommt nocli hinzu, daes 
uns in den indogermanischen Sprachen niclit eine Einheit, 
sondern eine Dreiheit von Verbaltlexionen vorliegt, denn zu 
dem t ta des Präteritums, dem ti, tai des Präsens kommt 
noch das tu, tau des Subjectiv-Modua hin^u. Hopp hat diese 
Formen unserer dritten Kategorie in ihrem durch gleich- 
massigen Lantaosgang sich ergebeudon Gegensatze zu denen 
der ersten und zweiten Kategorie kaum beachtet. Die Impe- 
rativendnng tu ist ihm wiederum eine Abscliwäcbung aus 
altem ta, das dan nnd zau des Gotischen soll aus tamm nnd 
samm entstanden sein. Vgl. S. oben. Das sind geradezu 
lautliche Unmöglichkeiten, und merkwürdig genug ist ee, dass 
Bopp'fi Nachfolger diese seine Erklärungsversuche last durch- 
weg ohne merkliche Modification haben wiederholen künnen. 
Die Summe der Bopp'scheu Theorie ist die, dass von den 
sämmtlichen in den ältesten Denkmälern ans vorliegenden 
Verbalendungen nicht eine einzige den ursprünglichen Auslaut 
behalten haben soll nnd dass lllr eine jede von ihnen eine 
angeblieh ältere statnirt wird, zu deren Annahme die Laut- 
gesetze ganz nnd gar keine Berechtigung geben. 

Die von ims gegebene Darstellung der Entstehung dieser 
Formen ist dem gegenüber eine wesentlich conservative, die 
zunächst unmittelbar an den iu der Sprache wirklich xins 
vorliegenden Thatsaehen featliält und die verschiedenen Aus- 
laute unangetastet lässt Dies conservative Verfahren hat 
dazu geilihrt, in den verschiedenen auslautenden Elementen 
die Träger bestimmter begrifflicher Kategorien zu finden. Der 
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ft eichtbom, ja die S c h ö n h e i t der Ei-seheinangeti; die Beziehung 
der begrifflichen Unterschiede zu den Lauten ist so über- 
rsuschend grosS; dass wir uns mit dem unmittelbaren Festhalten 
der praktisch vorliegenden Thatsachen begnügen dürfen und 
^w^ahrlich nicht nöthig haben, uns darüber hinaus in eine nur 
dnrch Hypothese zu construirende frühere Welt der Sprach- 
^rscheinungen zu begeben. Sind doch die in der Sprache 
"tlxatsächlich vorliegenden Formen so reichhaltig, und wieder 
diirch so feste Beziehungen mit einander verknüpft, dass für 
genetische Bildung dieser Formen die alleinige Thätigkeit 
Geistes unserer alten indogermanischen Urväter nicht aus- 
gehend erscheinen will, und dass wenigstens ein guter Theil 
stYon und gerade die oberste Grundlage davon demselben 
O-eiste anheimfällt, dem die gesammte im Kosmos sich mani- 
^Costirende Ordnung und Vemünftigkeit entstammt. 

IV. 
Coi^iuietiT und Optativ. 

An die durch auslautendes n bezeichnete Kategorie, dass 
^ie gedachte Thätigkeit das Denken zu seiner causalen 
Voraussetzung hat, schliesst sich nun noch eine weitere Be- 
ziehung des als thätig Gedachten auf das Denken des Ichs, 
dämlich diejenige, dass die ganze Existenz der Handlung in 
^en Bereich des Denkens versetzt wird, ohne zunächst Rück- 
sicht darauf zu nehmen, ob die Handlung zugleich in der 
Realität zur Erscheinung kommt oder nicht. Die gramma- 
^schen Formen, welche der Ausdruck für diese Beziehungen 
3Bind, nennen wir Conjunctiv- und Optativform. Um die Be- 
deutung derselben näher zu specialisiren, müssen wir hervor- 
leben, dass der Conjunctiv oder Optativ irgend einer Thätig- 
keit, z. B. des Gehens, Schiagens u. s. w., die Bedeutung hat : 
„ich denke, er geht oder wird -gehen", „ich denke, er schlägt, 
oder wird schlagen''. Die Zeit, in welche die dem Gedanken 
angehörige Thätigkeit gesetzt wird, kann, ohne dass die Form 
des Conjunctivs oder Optativs sich verändert, entweder die 
Gegenwart oder die Zukunft sein, — auf die Vergangenheit 
wird eine blos dem Denken angehörige Handlung zunächst 
nicht bezogen. Hierbei kann sich aber das Denken auch als 
ein Wunsch, als ein Wollen darstellen und insofern Conjunctiv 
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UDd Optativ die Bedeutung haben: ^^meinem Wunsche ^nt 
sprechend kommt er oder wird er kommen^^ Diese ^wi^lt 
Bedeutung des Gonjunctivs und Optativs können wir als 4^ 
Modus voluntativus, die erste als den Modus cogitativus hi 
zeichnen. 

In ihrer formellen Bildung kommen Conjunctiv und Optati 
darin überein, dass die Verbalform durch eine inlautende E 
Weiterung; nämlich durch einen zwischen Wurzel und Persona 
Charakter resp. Numeruszeichen eingefügten Vocal bereicbe 
wird. Nur zwei Vocale sind eS; die in dieser Weise fongir^ 
der Vocal a und der Vocal i. Den durch den Vocal a g 
bildeten Modus subjectivus nennen wir den GoigunQtiv^ 4^ 
durch den Vocal i gebildeten den Optativ. 

Für den Conjunctiv zeigt sich gewöhnlich langer Voci 
ü; seltener ein kurzes a^ aber gerade die älteren Sprache 
sind an Conjunctiven mit kurzem a reicher als die spätere 
Der homerische Dialekt zeigt in Uebereinstimmung mit dei 
Sanskrit eine gar nicht unbedeutende Zahl von Besten kur! 
vocaliger Conjunctivbildungen , während dieselben aus d< 
späteren Oräcität spurlos verschwunden sind. Ss ist nacl 
zuweisen ; dass kurzer Conjunctiv da angewandt wurde ; ^ 
man in der entsprechenden Indicativform das Personalzeichc 
unmittelbar an die Wurzel anfügte (in der bindevocallosc 
Conjugation) , langes conjunctivisches a ist da in s^ine 
Rechte, wo im Indicativ die Endung vermittelst des Bip.d 
vocales a an die Wurzel oder den Stamm tritt D^r laqj 
Conjunctiwocal a oder der daraus entstandene Ablaut en 
hält also seiner Genesis nach zwei Elemente in sich ver^ii 
nämlich ausser dem eigentlichen Conjunctiwocale ü auch no< 
den Bindevocal ä. 

Auch für den Optativ bestehen zwei Formeu; je nachde 
die entsprechende Activform den Bindevocal a annimmt od* 
nicht. Im ersteren Falle coalescirt der Optatiwocal i mit de 
Bindevocal a zum Diphthongen ai^ im zweiten erscheint < 
als blosses i (I) oder als ein la; das letztere als eine £ 
Weiterung des ursprünglichen i anzusehen. 

Welche Form der Personalendung aber wird hinter de 
Conjunctiv- und Optatiwocale angenommen? Man sag 
früher, dass für den Conjunctiv die präsentischeiji, für d< 
Optativ die Vergangenheitsformen gebraucht würden, und ^ 
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man sich hierbei im Widersprach mit der Thatsacbe der Sprach- 
formen befand; da nahm man seine Zuflucht zu der Annahme 
ß^er unorganischen Uebertragung und sah z. B. in dem 
griechipchen hkßoiiiv eine secundäre^ unorganische Bildung, 
durch welche d^ als ursprünglich hingestellte hxßow fast 
gSnzlich verdrängt sei. Wollen wir aber, wie es recht und 
|l)^ljig laXj den uns vorliegenden tbatsächlichen Sprachbestand 
80 hinnehmeui wie er uns in Wirklichkeit vorliegt, und es^ 
yorerst verschmähen, das Gegebene; weil es irgend einer vor- 
gefassten Theorie nicht entspricht; als etwas nicht Ursprüng- 
liches zu beseitigen; dann werden wir zunächst nicht umhin 
können; folgenden Satz auszusprechen : sowohl der Conjunctiv- 
wie der Optatiwocal kann mit jeder Klasse der in dem 
Obigen durchmusterten Verbalendungen verbunden werden, 
also in der dritten Person mit t und ta, mit ti und tai; mit 
tn und tau. Somit würden sich für den Conjunctiv und Op- 
tativ der ersten Conjugationsklasse folgende Endungen er- 
geben: 

1. 
Mit den Endungen der Nicht-Gegrenwart. 



ActiTom. 

1. Co^j. im Opt aim 
3. ät ait 

2. is als 



Medio-Passivüm. 
GoDj. äma Opt. aima 

äta aita 



asTa 



aisa 



2. 



Mit den Endungen der Gegenwart. 







Actiyam. 


Medio 


-Passivum. 


1. 


CODJ. 


ami Opt. aimi 


CoDj. amai 




Opt. aimai 


3. 




ati aiti 


äsai 




aisai 


2. 


• 


isi aisi 


^ ätai 




atsai 






Mit den Endungen d 


1. 

es Imperativs 


auf 


u. 


1. 


Conj. 


amii Opt aimu 


Conj. ämau 




Opt. aiman 






ätu aitü ^ 


ätao 




' aitan 






äsa aisn 


äsan 




aisan 



Die Gonjunctiv-Enduugen der ersten Klasse (I.) sind für 
das Activum im Skr.; Zend; dialektisch im Griechischen; im 
Altdeutschen gebräuchlich. Die Optativ-Endungen der ersten 
Klasse sowohl für Activ wie Medium in allen Sprachen. 

Die Conjunctiv-Endungen der zweiten Klasse sowohl ftlr 
Aetivum wie Medium im Skr.; Zend; Griechischen; die Optativ- 
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Endungen zweiter Klasse kommen vereinzelt im Skr., Z( 
Griechischen vor. 

Von den Gonjunctiv-Endang^en dritter Klasse hat i 
1 . sing, des Activnms im Gotischen erhalten, von den Opta 
Endangen dritter Klasse erscheint im Gotischen nicht 1 
die erste Singnlar-Endnng des Actives, sondern es wer 
auch dort die sämmtlichen gebräuchlichen Medial-Endnn. 
des Optativs nach dieser dritten Klasse formirt. In ande 
Sprachen aber ist diese dritte Klasse des (üonjanctivs i 
Optativs nicht nachzuweisen. 



Aorist 



Das Griechische hat zwei Aoristformen. Der eine Aorist 
it die Personalendungen des Imperfectums, entweder mit oder 
me Bindevocal; der Unterschied desselben vom Imperfectum 
^steht hanptsächlich darin ^ dass die Aoristendnngen onmit- 
Ibar an die Wurzel treten, ohne Hinzufügung der im Imper- 
ctum gebräuchlichen Wurzelerweiterungen, mögen diese im 
^urzelanlaute (als Reduplication) oder im Wurzelauslaute 
Js Stammsuffixe) ihre Stelle haben. In der homerischen 
prache lautet eine nicht geringe Anzahl dieser Aoriste mit 
srselben Reduplicationssilbe an wie das Perfectum ; nur selten 
t dies im späteren Griechisch der Fall (zweite Aoriste). 

Die zweite Art der Aoristbildung besteht darin, dass der 
erbalstamm durch ein hinzutretendes s erweitert wird (erste 
oriste). Hinter dies s werden Präteritumsendungen gefügt, 
ie ursprünglich mit denen des Imperfectums identisch ge- 
wesen sein müssen, aber durch andere Behandlung des Binde- 
ocals von den Imperfectumsendungen sich gesondert haben. 

Beide Arten des Aoristes sind in den asiatischen Sprachen 
Qseres Stammes nicht minder wie im Griechischen üblich; 
on den verwandten Sprachen Europas haben sie sich im 
Itslavischen erhalten. Auch im Lateinischen muss sowohl 
er zweite wie der erste Aorist als ein übliches Tempus be- 
tanden haben. In der uns vorliegenden Sprachperiode des 
'ateinischen wird dasjenige, was der Grieche durch den Aorist 
ezeichnet, wenigstens für den Modus indicativus, durch das 
*erfectum ausgedrückt. Es ist dies eine Erweiterung der 
Bedeutung, die dem lateinischen Perfectum (ebenso auch dem 
germanischen Perfectum) zu Theil geworden ist und wahr- 
scheinlich zum Untergange des Aoristes geführt hat. 

Westphal, Latein. Coi\jugation. 7 
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Nichtsdestoweniger ist dem Lateinischen die Aoris^EiJlj! 
düng keineswegs völlig abhanden gekommen. 



Zweiter Aorist. 

Vom zweiten Aorist haben sich im Lateinischen erhalten: 
L Participia des Activums. Im Griechischen hat 
das active Participium des zweiten Aoristes mit dem des 
Präsens in der bindevocalischen Conjugation den nämlichen 
Ausgang lov, ovrog (die Accentverschicdenheit können wir hie- 
bei unberücksichtigt lassen). 

Part. Praes. Part. Aor. II. 

ßdlXcav (aus ßahwv) ßahiv 

ka^ßdvwv hxßtiv 

q)£vy(üv (pvywv. 

Im griechischen Aorist wird die Participialendung ^ 
unmittelbar an die Wurzel gefügt und zwar unter Anwendung 
eines kurzen Wurzelvocals : ßaXviv, Xaßoiv, qrvyoiv; im grie- 
chischen Präsens tritt dieselbe entweder an eine durch ein 
Affix erweiterte Wurzel: ßdkliov (entstanden aus ßahuv)i 
hx^iß-av-wvy oder wenigstens an eine vocalisch gedehnte Wur- 
zel: (pevy-tüv. 

Nach Analogie des Griechischen sollte man auqh für den 
verschollenen zweiten Aorist des Lateinischen ebenso wie flfr 
das Präsens die Participialendung ens entis erwarten, dabei 
aber für beide Tempora einen Unterschied wie griechische« 
ßdlkwv und ßalwvy (pevyurv und (pvyuiv voraussetzen : dem auf 
ens ausgehenden Participium des zweiten Aoristes würde eine 
einfachere Wurzel- oder Stammform als dem Participium des 
Präsens wesentlich sein. 

Derartige auf ens ausgehende Participia haben sich i» 
Lateinischen erhalten, ohne aber die eigenthümliche participiale 
Bedeutung bewahrt zu haben, denn sie sind entweder Sub- 
stantiva oder Adjectiva geworden: 

1. pario bringe hervor: Part. Praesent. par-iens, Part 
Aor. II par-ens, pl. par-entes Vater, Eltern. 

2. potior bin Herr, mächtig: Part. Praesent. pot-ienB, 
Part. Aor. II pot-ens mächtig. 

3. facio, — conficio mache: Part. Praesent. faci-ens con- 
fici-ens. Für Part. Aor. II würde facens, conficens zu erwarteti' 
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dn, erhalten in comparativen und Superlativen GompositiB 
ie bene-ficent-ior, bene-ficent-issimns. 

i. dico sage: Part. Praesent. dic-ens; für Part Aor. II. 
oUte man dicens (mit kurzem Wurzelvocal) erwarten nach 
Lnalogie von q)€vya)v und qtvycSv ; diese aoristische Form dicens 
:oinmt vor in comparativen und Superlativen Compositis; be- 
le-dicent-ior, bene-dicent-issimus. 

Ob auch fodentis von fodio in einem Hexameter des En- 
m ap. Fest. s. v. sybinam hierher zu rechnen? 

II. Indicativ- und Conjunctivformen. 

1. Schon Seite 56 ist die Vermuthung ausgesprochen, dass 
as mit langem Bindevocale ä gebildete Präteritum eram und 
benso das im isolirten Zustande nicht mehr vorkommende 
iiam, welches in seiner Composition mit einem vorausgehen- 
en Verbalstamme zu bam verkürzt ist, in gleicher Weise wie 
as entsprechende griechische erjv und eqtvrjv ursprünglich kein 
mperfectum, sondern ein Aorist ist. Der Uebergang eines 
rsprünglich aoristischen eram in die Imperfectbedeutung würde 
licht auffallender sein als bei dem analogen erp^ des Griechischen. 

2. Dem eram und dem zu bam gewordenen fuam gesellt 
ich als eine dritte auf am ausgehende erste Singularperson 
ines Präteritums die Verbalform inquam hinzu. Man hält 
ieselbe gewöhnlich für ein Präsens und stellt sie in Beziehung 
uf ihren Ausgang am mit sum in ein und dieselbe Kategorie. 
►och weist Alles darauf hin, dass wir in derselben ein Prä- 
'ritum und zwar einen zweiten Aorist mit der Grundbedeutung 
Jagt' ich" zu erblicken haben. 

Das Verbum kommt auch im Präsens vor, zeigt aber für 
He vom Präsensstamm ausgehenden Formen ein wurzel- 
•weiterndes i wie die oben angeführten pario potior facio. 
8 erhellt dies aufs deutlichste aus der dritten Pluralperson 
iquiunt. 



Praes. Indic. inquio inqnis inquit inquimus inqnitis inquinot 


Aor. II. Indic. 1 inquam ? inquit ? ? ? 


Praes. Imperat. 1 — inque inquito — ? ? 


Optativ (Fut.) 1 ? inquies inquiet 


Imperfect ? ? inquibat ? ? ? 


Perfectüm inqüii inqnisti ? ? ? ? 
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Abgesehen von der Form inquam zeigen alle übrigen F 
men, dass ihnen ein durch i erweiterter Stamm (inqui-o) : 
Grunde liegt, doch so, dass die Flexion ebenso wie bei fodj 
morior u. a. sowohl die synkopirende wie die contrahirende is 

Von den indicativeu Präsensformen sind alle im Gebrauc 
bis auf 1. sing., welche von Priscian 8, 11, 62 als obsole 
angeführt wird (unrichtig Eutych. 2, 12 inquam vel inquc 
vermuthlich aus inquio verschrieben). Priscian führt als Belei 
von inquio Cic. de orat. 2, 63, 256 an; dass hier sich keil 
inquio, sondern vielmehr in quo oder in quibus findet, kam 
gegen die Aechtheit von inquio kein Einwand sein. — Ad 
gewöhnlichsten ist 3. sing, inquit, häufig in der Bedeutung de 
Perfectums oder des griechischen Aorists — inquiunt bei Cic 
de or. 1, 27, 124; Verr. acc. 4, 14, 32; Har. resp. 24, 50 
CatulL 10, 14; Sen. Epist. 112," 3; — inquio Cic. Farn. 9,25 
2; 9, 26, 1. 2; CatuU. 72, 7; ad Herenn. 4, 31, 42; Pers. 1 
112. — inquimus Horat. Serm. 1, 3, 66. — inquitis bei Arno 
bius und TertuUian. — Die Flexion ist hier genau dieselbe 
wie bei facio. 

Aus dem Imperativ des Präsens haben die Komiker in 
que Plaut. Bacch. 4, 8, 42; Pseud. 1, 5, 124; Terent. Heau 
4, 7, 1; Phorm. 5, 8, 26; — inquito Plaut. Aul. 4, 10, 58 
Rud. 5, 2, 55 ; Trin. 2, 4, 25. 

Vom Conjunctiv kommt inquiat vor ad Herenn. 4, 31, 4 
(Var. inquit) und nach Priscian ad Herenn. 4, 3, 5 (Var. inquiet 

Vom futurischen Optativ inquies CatuU. 24, 7 ; Senec. Epiß 
109 und inquiet Cic. Verr. acc. 2, 18, 45; Amob. 7, 15, % 

Als Imperfectum ist zu belegen inquibat Cic. Top. 1* 
51; als Perfectum inquii Catull 10, 27; inquisti Cic. de or. 5 
64, 259. 

Die Imperfect- und Perfectformen folgen der contrahirei 
den i-Conjugation (inquii statt inquivi), wie fodio perfodi'' 
Plaut. Mil. 2, 3, 64. 

Augenscheinlich passt zu diesem i-Stamme nicht die Fori 
inquam. Hätten wir, wie man annimmt, in dem am eine all 
noch ihr m bewahrende Präsensendung, so müsste die For 
dem inquiunt entsprechend nothwendig inquiam lauten. W< 
her aber gerade bei diesem einzigen Worte eine Präsen 
endung am? Woher insbesondere der Vocal a, der sich nie' 
einmal bei sum, auch nicht einmal bei der Wurzel da erhalb 
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kt? Und wenn man auch annimmt, dass dem Verbum die- 
selbe Wurzel wie das sanskritische khjä sagen zu Grunde liegt 
(das anlautende in wäre alsdann eine Compositionspräposition), 
80 würde dennoch einem do sto gegenüber eine erste Singu- 
larperson des Präsens inquam nicht motivirt sein. 

Lassen wir daher lieber für inquam die beiden allein zu- 
treffenden Analoga erani und — bam zur Erklärung dienen. 
Inquam ist keine erste Singularperson des Präsens, sondern 
(Avieeram und —bam) eines Präteritums, und zwar ist dies Prä- 
teritum kein anderes als der zweite Aorist. Darauf weist 
einmal die Bedeutung. Denn es lässt sich nicht verkennen, 
dass inquam wie das griechische riv 6' eyw die Bedeutung von 
„sagt^ ich" oder „hab' ich gesagt", also dieselbe Bedeutung, 
wie das seltene inquii bei Catull. 10, 27 hat. Eine Perfect- 
form aber kann inquam schlechterdings nicht sein, und so 
bleibt denn nichts anderes übrig, als dass es ein im Sinne 
des Perfectums gebrauchter zweiter Aorist ist. Wo also inquam 
als Präsens „sag' ich" zu fassen ist, da hat sich die Präsens- 
bedeutung erst aus der aoristisch-perfectischen entwickelt. — 
Ganz besonders aber spricht für die Auffassung von inquam 
als eines zweiten Aorists das Fehlen des stammerweitemden i. 
Es verhält sich zu inquio genau wie parentes zu parientes, 
potens zu potiens. 

Wie wurden die übrigen Personen von dem zweiten Aorist 
inquam gebildet? Wurde es wie eram und —bam flectirt? 
In diesem Falle müsste auch der zweite Aorist inquam einen 
langen Bindevocal haben. Der lange Bindevocal ä wird aber 
bei diesem Tempus keineswegs das durchgängige, sondern 
Dnr eine ausnahmsweise Bildung gewesen sein, gerade so wie 
dies auch im Griechischen der Fall ist. Dies scheint sich 
aus dem aoristischen Participium parens potens zu ergeben, 
tiud somit wird auch für 1. sing, inquam nicht ein ursprüng- 
lich langes ä wie bei eram und — bam vorauszusetzen sein, 
sondern ein kurzes, so dass inqu-a-m dem griechischen eq^vy- 
o-v entspricht bis auf die fehlende Ablautung des Binde- 
vocals a. Auch in den übrigen Personen von inquam muss 
kurzer Bindevocal gestanden haben. Es liegt auf der Hand, 
dass wir in der oben beim Präsens angeführten Form inquit 
ßJne dritte Singularperson des Aoristes zu finden berechtigt 
*iQd, was mit der Perfectbedeutuug durchaus convenirt ; inquit 
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ist zugleich Präsens und zweiter Aorist Dasselbe liesfle 
sich auch für die seltenen Formen inquiS; inqnimos, inqoitis 
annehmen, nicht aber für inquiunt; welches lediglich PiäseuB 
sein muss; die Aoristform wtlrde ein das i entbehrendes in- 
quunt sein. 

3. Wie inquit wird auch ait als Perfectum gebraucht 
Möglicher Weise ist auch dieses ein Aorist.*) 

4. In analogem Verhältnisse wie dic-ens zu male-dicent- 
issimus stehen auch die Präsentia tango, pango^ venio, gigno, 
pinso zu Formen mit einfacherem Stamme, die der älteren 
Latinität angehörten. 

a. t a n g 0. Pacuv. ap. Fest. s. v. tagit : ego, si quisquam 
me tagit. — Ibid: aut non cernam, nisi tag am. — Pacuv. 
ap. Diomed. 1. p. 378: custodite hunc vos, ne quis vim attulat 
neque attigat. — Plaut. Most. 2, 2, 37: abscedite aedis, 
me attigatis. — Turpil. ap. Non. p. 75: ne me attigas 
atque aufer manum. — Attius ibid: cave vestem attigas. — 
Plaut. Bacch. 3, 3, 41: ne attigas puerum ista causa. Gi 
Epid. 5, 2, 58; Persa 5, 2, 35; Truc. 2, 21. 

b. pango. XII tab. ap. Fest. s. v. Talio: ni cum eo 
pagit (alterthümlich geschrieben pacit); ap. Quintil. 1, 6, 
11: ni ita pagunt. Cf. Scaur. de Orthogr. p. 2253; ad. 
Herenn. 2, 23, 20; Prise. 10, 5, 32. 

c. venio. Neben veniat und veniant auch die kürzeren 
Formen venat und venant ; doch nur in Compositionen : evenat, 
Enn. ap. Non. p. 507; Cure. 1, 1, 139; Epid. 2, 205; Bacch. 

1, 136; evenant Most. 2, 1, 48; adveuat Pseud. 4, 3, 13; per- 
venat Rud. 3, 2, 12; pervenant Trinum. 1, 2, 56; provenant 
Most. 2, 1, 68; als erste Person convenam hergestellt Bacch. 

2, 314; Mil. 4, 9. 2; 

d. gigno. Cic. de or. 2, 32, 141 si mihi filius genitur; 
Varro r. r. 1, 31, 4 genat; 2, 2, 19 genit; 2, 6, 3 genun- 
tur; 1, 40, 1 principium genendi; Lucr. 3, 796 genunt. 

e. pinso. Cato r. r. 136 pisunt vgl. Varro l 1. 5, 31. 



*) Ans ahlt entstanden; die erste Person des Aorist würde aham sein, 
die zweite ahis, die dritte PInralperson ahunt. So wenigstens nach Analogie 
des Sanskrit. Die Präsensformen aio aiunt sind ans ahio ahinnt entstanden wie 
via(veia) ans vehia, so dass in i von aio dasselbe wnrzelerweiterte 1 wie in facio 
zn erblicken ist. Eine andere warzelerweiternde Form zeigt das nach der a-Con* 
jngation formirte nego, negas, negat u. s. w , wo das alte h zu g geworden ist. 
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AUe diese von einer einfachen Stammform herkommenden 
drmen sind als zweite Aoriste anfgefasst worden. 

Am einleuchtendsten ist dies von den von tango herkom- 
enden Formen tagam^ attigaS; attigat; attigatis, sämmtlich 
onjnnctive, und der analog gebildeten Indicativform tagit. 
ie alle lassen Perfectbedeutung zu. Eine Indicativform tago 
t nicht nachzuweisen. Man liat eine solche Plaut. Mil. A, 
, 100 herzustellen gesucht. Wäre dies richtig, so könnten 
lle jene Formen auch Präsensformeu sein, denn alsdann wäre 
I sicher, dass neben dem verstärkten Präsens tango auch 
n unverstärktes tago (wie ago gebildet) bestanden habe, 
enn tago würde nur eine erste Singularperson des Präsens, 
cht des Aorists sein können, der vielmehr wie inquam die 
3rm tagam haben mttsste. Wie wird denn überhaupt die 
8te Singularperson eines Präteritums dazu kommen, auf o 
iszugchen? Der Ausgang o gehört nur dem Präsens und Pu- 
rum an. Das Lateinische verfahrt hier nicht anders als das 
iechische. 

Möglicher Weise können auch die einfacheren Bildungen 
n pango, die Indicative pagit und pagunt zweite Aoriste 
in. Eine erste Singularperson pago ist auch hier nicht nach- 
weisen; gebildet wird sie von Quintil. 1, 6, 11, aber ohne 
e Autorität (blos nach falscher Analogie von pagit). 

Dagegen sind die zu gigno und pinso gehörenden Formen 
sunt, genit, genitur, genunt, genuntur durchaus Präsentia, 
is schon allein aus der Varronianischen Gerundivfonn ge- 
ndi hervorgeht. Hier wird es auch in der wirklichen Sprache 
le erste Singularperson geno und piso gegeben haben. Geno 
rhält sich zu gigno wie sto zu sisto; piso neben pinso ist 
inlich gebildet, wie instigare neben exstinguo. 

Dass die unter a) aus Paccuvius neben attigat angeführte 
)rni attulat ein Conjunctiv des zweiten Aoristes ist, lässt 
:5h niclit mit Sicherheit behaupten. Mir scheint es, als ob 
ir hier einen alten Conjunctiv des Perfecturas vor uns hätten, 
u ähnliches Unicum eines nichtcomponirten perfectischen 
^bjectivmodus wie der lmi)erativ memento. 

üb evenat evenant als Präsentia oder Aoriste zu fassen 
öd, lassen wir dahingestellt; von Seiten der Form findet 
w erstere keinen Widerspruch, denn warum sollte im Prä- 
U8 nicht ein einfacher und ein durch i erweiterter Stamm 
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mit derselben Bedeutung neben einander stehen können? 
Es ist dies ganz dasselbe, wie wenn lavere und layare, boimt 
und boaut, sonunt und sonaut neben einander vorkommen. 



Präsens. 
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In 


i d i c a t i V u s. 


InqDio [ßdlkoj) 






iiiqiiaiu {}ßitkov) 


inqnis {^ßdkleii) 






(iiiquls) {Ißake^) 


inquit 






inquit 


Inquiiiius 






(iiiqnimu!<> 


inqniti» 






(inquitis) 


iaqaiuut 






linquunt) 




Co 


uj 


unctivus. 


attingaiu {fevyio) 






attigum {fvYoS) 


attmgäs ('y^vyi^) 






attigäs {tfvyiii^ 


attiugät, &t 






attigät, at 


attingämDs 






attigämus 


attingätis 






attigätis 


attingaut 






attigant 



Participium. 

pariens, potiens {ßaXXün') parens, poteus {ßalcov) 

So wäre von dem mit kurzem Bindevocal flectirten Aorist U 
der Indicativ, der Conjuuetiv und das Participium der Latini' 
tat verblieben, das letztere freilich nicht in verbaler, sondem 
nur in nominaler Bedeutung. 

Conjunctiv und Indicativ des zweiten Aoristes fallen in def 
ersten Singularperson zusammen, wenn in beiden Modi der Vo-^ 
cal der Endung a ursprünglich ein langer ist. Dieselbe Identität 
der Form besteht auch für Indicativ und Conjunctiv des grie- 
chischen Präsens auf w. Wahrscheinlich aber war im Latei- 
nischen die Endung am im Indicativ des Aoristes inquam eine 
Kürze, worüber schon oben gesprochen ist. Nach Analogie von 
inquam würde der Indicativ Aoristi tango zu flectiren sein : 

tagam attigam, nicht tago attigo! 

tagis attigis 

tagit attigit 

tagimus attigimus 

tagitis attigitis , 

tagunt attigunt. 
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: Bier kann in keiner Person eine formelle Identität zwischen 
i dem Indicativ des Aorist und des Präsens vorkommen. Die- 
selbe ist nur da möglich, wo das Präsens die Erweiterung 
durch i erfahren hat (wie bei inquio facio), denn hier wird 
das stammerweitemde i in der zweiten und dritten Singular- 
und der ersten und zweiten Pluralperson synkopirt, und die 
Endung des Präsens wird auf diese Weise mit der für den Indi- 
cativ Aoristi anzunehmenden identisch. Wir haben oben gesagt, 
dass inquit (formell wie der Bedeutung nach) sowohl Indica- 
tiv Präsentis wie Indicativ Aoristi ist. Im ersten Falle ist 
es durch Synkope aus inquiit entstanden wie facit aus faciit, 
im zweiten Falle nicht. 

Erster Aorist. 

Franz Bopp, der Begründer der vergleichenden Gramma- 
tik, glaubte, dass die lateinischen Perfecte auf si mit den 
griechischen Aoristen auf aa identisch seien und daher als 
^rste Aoriste des Lateinischen gefasst werden müssen. Wir 
liaben diese Auffassung bei Gelegenheit des Perfectums näher 
^ti prüfen. 

Schon in der Einleitung mussten wir bemerken, dass, wenn 

das Lateinische auch für den Indicativ die erste Aoristform 

i verloren haben sollte, so doch der Optativ des ersten Aoristes 

. der lateinischen nicht minder wie der griechischen Sprache als 

eine von allen Verben gebildete und vielfach gebräuchliche 

Verbalform verblieben sei. 

Der Optativ des griechischen Aoristes lautet: 

Activ. Medium. 

8g. (nri'OaifXL, Dor. (nä-aatf^i sg. otrj aalfirjVy Aor. oxä-aaLiiöiv 

cmj-aaig aTi^'aat[a]o 

arq-aailr] arrj-aaiTO 

pl. (m^-aatfi€v pl. atrj-aaljLiedtx 

ottj-acuTe OTTj-aaiad'e 

an^-aaievlr] anfj-oaivro 

Zu allen diesen activen und medialen Formen, mit Ausnahme 
der ersten Singular- und der ersten und zweiten Pluralperson 
des Passivums, weist das Lateinische in seinem stä-rem durch- 
aus analoge Bildungen auf. Der Optativdiphthong «^ ist im 
Lateinischen wie gewöhnlich zu e contrahirt, das ihm vorher- 
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gehende s ist, dem lateinischen Rhotacirungsgeäetze fol| 
zu r geworden, die Wurzel hat wie im dorischen Dia 
langes ä behauptet: 
sg. stä-rem (aus stä-sem) stä-re^-r 

stä-res stä-reri-s 

stä-ret stä-retu-r 

pl. stä-remus stä-remu'-r 

stä-retis stä-reminl 

stä-rent stä-rentu-r. 

Wo sich die griechischen und lateinischen Formen 
entsprechen, da beruht dies auf sichtbar späterer Umbilc 
Lateinisches stärent aus stäsaint ist älter und urspi 
lieber als griechisches onjaatev (aus onjoaievT), welches, t 
es sein schliesendes t abgeworfen, vor der Doppelconsonai 
einen Bindevocal eingeschoben hat Insonderheit müssen 
auf die drei Medialformen des Lateinischen aufmerksam ma( 
welche in den entsprechenden griechischen ihre genaue 
rallele haben, nämlich: 

3 Sff . 1 ^^'^"^^^ 

( sta-retu-r aus sta retu-se 

q I ( oirj-aaivro 

^ ' l stä-rentu-r aus stä-rentu-se 

2 sff I ^^"^"^M^ 

^' } stä-reri-s aus sta-resi-se 

In stäretur, stä-rentur und stäreris hat sich vor dem affig 

Reflexivpronomen se eine genau dem Griechischen orrj-o 

atrj-aacvro und arrj-aaio (aus arq-aaiao) entsprechende Forn 

halten. 

Der Grieche fügt die Endung oö, aaijiu u. s. w. unmi 

bar an die Wurzel oder an den Stamm. Im Lateinis 

findet unmittelbare Anfügung statt: 

1) bei denjenigen consonantisch auslautenden Wur 
welche im Präsens ohne Bindevocal fiectirt werden. Hie 
hat sich die ursprüngliche Endung sem ohne Aenderung 
halten, wenn die Wurzel auf s oder d auslautet 

es, Opt. Aorist, es-sem 

ed, — es-sem 

Vor ausgehender Liquida wird s assimilirt 

fer, — fer-rem aus fer-sem 

vol, — vel-lem aus vel-sem 
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2) Hinter yocalisch anslantenden Wurzeln nnd ebenso 
hinter den Stämmen der a-, e- und der contrahirenden i-Con- 
jngation wird das unmittelbar angefügte sem in rem verwandelt 

da, — dä-rem aus da-sem 

stä, — stä-rem aus stä-sem 

i, — i-rem aus i-sem 

ama — amä-rem aus amä-sem 

mone, — mone-rem aus monc-sem 

audi -^ audi-rem aus audi-scm 
mit derselben Verlängerung des erweiternden Stammvocales 
wie im Perfectum. 

33 Die im Präsens mit Bindevocal gebildeten Stämme, 
welche einen Consonanten oder den Vocal u zum Auslaute 
haben, fügen vor der Endung sem den Bindevocal e ein; das 
Sanskrit lehrt, dass dies e aus i hervorgegangen ist. Wie 
bei den unter 2) genannten Verben musste s zu r werden, vor 
r aber der kurze Vocal i nach lateinischem Lautgesetze in e 
tibergehen. 

scrib-e-rem aus scrib-i-sem 

tund-e-rem aus tund-i-sem 

sin-e-rem aus sin-i-sem 

nosc-e-rem aus nosc-i-sem. 
Die Wurzel fu folgt wie im Infinitiv so auch im Optativ 
des Aoristes der Analogie von dare, daher fo-rem mit kurzem 
o (die Trübung des kurzen u zu ist gerade so aufzufassen 
wie die des kurzen Bindevocals i zu e). 

Die dem Präsensstamme im Gegensatz zum Perfectum 
eigenthümliche Stammerweiterung wird auch im Optativ des 
Aoristes beibehalten, vgl. sinerem, noscerem, sisterem. Muss 
man auch für die Verba, welche im Präsens ein der Syn- 
kopirung unterworfenes i haben, annehmen, dass bei ihnen 
auch in der Aoristendung crem eine solche Synkope stattge- 
funden hat?: also 

fac-e-rem aus faci-isem 
wie der Infinitiv: facere aus fac-i-ere. 

Die Griechen werfen derartige Erweiterungen des Präsens- 
stammes im Aorist ab und stimmen hierin mit den asiatischen 
Sprachen in der Aoristbildung überein. Die Lateiner stehen 
in der Beibehaltung der im Präsens angefügten Wurzeler- 
weiteruugen auf demselben Standpuncte wie das Altslavische. 
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In weiterer Linie könnten wir auch das Ältgermanische fl 
die Analogie der lateinischen Aoristbildung herbeiziehen, ii 
sofern im Gotischen das n, welches dem n in sino, sterc 
u. 8. w. entspricht, auch im Perfectum und im passiven Part 
cipium beibehalten wird (ein Aorist wird im Gotischen nicl 
gebildet). Hin und wieder hat aber auch das Sanskrit d 
sonst nur im Präsens vorkommende Stammerweiterung beib< 
halten. 

So kann also eine Bildung wie sinerem, noscerem gege 
die Auffassung dieser Verbalform als Optativ des Aoristi 
nicht eingewandt werden. 

Was die Bedeutung anbetrifft, so haben die lateinische 
National - Grammatiker die in Kede stehende Form dem Ir 
perfectum zugewiesen, mit dem sie etymologisch in keine 
Zusammenhange steht. Sjoitaktisch hat amarem, legerem, f 
cerem die dem Imperfectum eigenthümliche Bedeutung d 
Dauer stets in den mit quum eingeleiteten Nebensätzen, ui 
dies mag die alten Grammatiker zu der Bezeichnung Subjun 
tivus imperfecti oder Conjunctivus imperfecti veranlasst habe 
Durchmustert man die ältere Latinität, so stellt sich herai 
dass jene eine dauernde Vergangenheit bezeichnende Verbi 
düng der in Rede stehenden Verbalform mit quum eine ei 
im Verlaufe der lateinischen Sprachentwickelung auftreten^ 
Redewendung, keineswegs aber etwas Ursprüngliches ist. U 
gebräuchlich ist die Verbindung von quum mit dem auf re 
ausgehenden Tempus dem altern römischen Drama, nicht n 
dem Plautinischen, sondern auch dem Terentzianischen*). Ei 
in Ciceronianischer Zeit fangt die römische Poesie an, d 
hier in Frage stehenden Modus mit quum zu verbinde 
Zuerst scheint es in der Sprache der Redner aufgekomm 
zu sein. 

Dass dies, wie gesagt, etwas der lateinischen Sprache nie 
Ursprüngliches ist, dass also der ältere Gebrauch in der äl 
ren Poesie sich erhalten hat, zeigt die Uebereinstimmung c 
letzteren mit dem Genius der griechischen Sprache. Denn 
Griechischen wird das dem quum entsprechenden oze gen 

*) Eine weitere Ausfuhrung dieser aus der vor Jahren geschriebenen I 
leitung S. 11 wiederholten Andeutungen ist jetzt nach dem Erscheinen 
ausgezeichneten üntersuchuqg Lübberts „die Syntax von quom" 
uüthig. Vgl. daselbst insbesondere S. 91. 
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in denselben Fällen mit einem Modus subjeetivus verbünden, 
wie das lateinische qnum in der älteren Dichtersprache. 

Sehen wir also von der erst einer spätem syntaktischen 
Entwickelung zuzuweisenden Verbindung des auf rem aus- 
gehenden Modus mit quum ab, so fehlt demselben die Be- 
deutung der Dauer oder es kann dieselbe nur ausnahmsweise 
(durch den Zusammenhang der Rede bedingt) erhalten. Die 
vulgäre Bedeutung ist die einer momentanen Handlung, so 
namentlich in finalen und consecutiven Nebensätzen. Wir 
werden daher auch durch die Bedeutung der auf rem aus- 
gehenden Modusform darauf geführt, sie nicht dem Imper- 
fectum, sondern dem Aoristus zuzuweisen. 

Nach der bisherigen Auffassung soll facerem, amarem 
ti. s. w. eine Composition mit einem bindevocalisch gebildeten 
Optativ des Verbums sum sein, nämlich einer im isolirten Zu- 
stande nicht mehr vorkommende Form sem oder esem. Schlei- 
cher Compend. S. 830 bringt dieselbe in unmittelbaren Zusam- 
loenhang mit dem Imperfectum eramus fursprUnglich esamus). 
ßer Indieativ Imperfecti esamus, so sagt er, verhält sich zu dem 
vorausgesetzten Imperfectum Optativi esemus wie der Indieativ 
Präsentis amamus zum Optativ Präsentis amemus. Diese Glei- 
^^nng ist nicht ganz richtig, wenn wir auf die Genesis eingehen, 
<Jeiin amemus ist aus ama-emus entstanden ; soll aber jenes 
I^ypothetische esemus in derselben Weise aus esa-emus hervor- 
gegangen sein? 

Auch im griechischen Optativ auf aaiiiu erblicken die Ver- 
^eter dieser Ansicht eine Composition mit der Wurzel es, aber 
äi^ lateinische Form auf rem, meinen sie, sei etwas wesentlich 
A^nderes. Curtius Tempora und Modi S. 349 sagt: „Das griechische 
^^l^aifzt. ist eine Ableitung von einem Compositum und mit ab- 
geleiteten Verben wie eveQyereoj von evsQyhrjs oder aedificare 
von aedificus zu vergleichen; das lateinische dicerem ist eine 
ächte Composition ohne Ableitung und würde etwa in cale- 
facere seine Analogie finden." 

Weiter sagt Curtius : „Da sich sim als wahrer Conjunctiv 
des Präsens festgesetzt hatte, so wurde nicht dies, s<mdern 
das mittelst Bindevocal gebildete sem zur umschreibenden 
Znsammensetzung für das Imperfectum verwandt ; sem wird 
auf ein älteres esem zurückzuführen sein, hat aber gleich si- 
mus seinen Wurzelvocal verloren. Am deutlichsten tritt es 
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uns in posseni; d. i. pot-sem nnd esseni; d. i. ed-sem (ich äscH 
entgegen ; in ferreni, vellem ist es assimilirt, das e in diceren 
facerem ist Bindevocal." 

Warum begegnet uns aber dies sem nicht da wo wi 
es erwarten, wo es ursprünglich gestanden haben soll, nämlicl 
als Imperfect der Wurzel es V „Ich wäre'' heisst bei dem La 
teiner nicht sem, sondern essem. Wie soll dies essem zu er 
klären sein ? Ist diese Form aus es-scm entstanden, wie Pot 
und Schleicher meinen? Dann wäre die Wurzel des Verb 
substantivi mit sich selber zusammengesetzt; es wäre dasselbe 
als wenn die Lateiner das Präsens derselben Wurzel folgen 
dermassen gebildet hätten: 

essum, er-es (aus es-es) cr-est (aus es-est) 
es-sumus, er-estis (aus es-estis) es-sunt 

Wäre der Indicativ des Imperfectums wie essem gebilde 
worden, so wUrde er es-eram, es-eras lauten. — Essem al 
eine Composition der Wurzel es mit einem aus derselbe] 
Wurzel gebildeten Optativ sem aufzufassen hat natürlich weni^ 
Ansprechendes. Desshalb sagt Curtius Seite 352, „fecissem is 
doch gewiss feci-sem; denn feci-essem müsste wohl fecessen 
geben. Also scheint hier wie dort eine unorganische Vei 
doppelung des s stattgefunden zu haben, wie sie unter Ande 
rem in pedissequa eintritt und vielleicht auch in levissimufi 
altissimus u. s. w. anzunehmen ist. Es ist also esem von de 
Endung sem nicht verschieden. Die älteren Römer schriebei 
esem, fuisem ( Schnei der's latein. Gr. 1, 2, 443) und obwoh 
sie das einfache s auch da gebrauchten, wo das doppelte un 
umgänglich nothwendig war, z. B. in profesus = profet-suE 
so könnten sie doch hier möglicherweise das Ursprünglich 
bewahrt haben. Ich stimme demnach der schon von Bopj 
S. 968 aufgestellten Erklärung bei, ohne dabei zu verkennen 
dass es uns freilich unbegreiflich ist, warum nicht wie esan 
so auch esem sein s in r verwandelte. Doch könnte mai 
ebenso fragen, warum die homerische Sprache aus ildaa) eil 
eXdiü, eXoWj aus elaaa ein eXaaöa machte. Völlige Consequen 
herrscht in den Sprachen nicht. Gewisse Laute sind eine 
schwankenden Verwandlung unterworfen." 

Wollten wir auch den letzten Satz von der schwankende] 
Verwandlung gewisser Laute zugeben, so wird doch sichei 
lieh unter diese nicht das lateinische s zu zählen sein. De 
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alte Indicatiy esam nmsste sich nach festem Lautgesetze in 
einer gewissen Periode der Sprache zu eram verwandeln, 
^'er wird behaupten mögen, dass auch die Verwandlung von 
eram zu essam möglich gewesen wäre V Nur derjenige, welchem 
sein grammatisches Gewissen dies zu sagen verstattet, wird 
auch sagen können, dass altes esem sich zu essem statt erem 
umgeformt habe. Curtius hält das ss in pedissequa und in 
der Superlativendung issimus für eine unorganische Verdoppe- 
lung eines einfachen s, aber die Endung issimus ist in die 
beiden Bestandtheile is-simus zu zerlegen, sie ist so entstanden, 
da88 die Superlativendung simus nicht an den einfachen, son- 
dern an den Comparativstamm auf ius angetreten ist, welcher 
letztere seine Endung ius, wie in magis, zu einfachem is ver- 
wandelt hat. Und auch in dem Compositum pedissequa ist 
als erstes Compositionsglied nicht einfacher Stamm pedi," son- 
dern wie in dtog'öoiogj oöoiTtÖQog, 7CoXiaovxoQ eine Casusform 
anzunehmen, wahrscheinlich ein pluraler Accusativ pedis. 
Wenn die älteren Römer bei vorausgehendem kurzen Vocale 
ein .einfaches s statt des doppelten schrieben, so gehört das 
nicht in die Lautlehre, sondern in die Orthographie und Epi- 
graphik, ebenso wie die Schreibung eines doppelten s statt 
eines einfachen bei vorausgehendem langem Vocale. Man 
^tirde das ss in essem nur dann als eine wie in caussa für 
einfaches s gebrauchte Schreibweise ansehen können, wenn 
der erste Vocal von essem ein von Natur langer wäre. Aber 
^ie sollte die Wurzel es in dieser Form einen langen Vocal 
haben können? Hätten die Römer im Indicativ eram statt 
feram gesagt, so würde man dies durch Augmentation des in- 
dicativen Präteritums erklären können, aber wie sollte das 
Augment, welches im lateinischen Indicativ entschieden nicht 
gebraucht wird, im Conjunctiv essem zur Anwendung ge- 
kommen sein? 

Es lässt sich für eine Entstehung des essem aus esem 
in der That gar nichts geltend machen, und wer darcm u. s. w. 
flir eine Composition mit einem alten verschollenen Optativ 
esem, erklärt, wird für die Form essem keine andere Erklä- 
rung haben, als die, dass die Wurzel es hier mit sich selber 
zusammengesetzt sei. 

Diese Uebelstände weisen darauf hin, dass es mit dem 
hypothetischen sem oder esem nichts ist. Der einfachste Weg 
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die Endung rem zn erklären ; wird der oben eingeschlagene 
sein; dasselbe unmittelbar mit dem grieehischen arfflatfii zn 
identificiren und darin einen dem Lateinischen für den Opta- 
tiv verbliebenen Aoristus primus zu erblicken; womit die syn- 
taktische Bedeutung; wie oben nachgewiesen ist; aufs Beste 
harmonirt. Dass der Indic^tiv des ersten Aoristes im Latei- 
nischen erloschen ist, kann dieser ilrklärung selbstverständ- 
lich keinen Eintrag thun. Wissen wir nicht, dass auch neuere 
Dialecte des Germanischen (das Schwäbische) den Indica- 1 
tiv des Vergangenheitstempus (starb) verloren und bloss den 
Subjunctiv (stlirbe) bewahrt hat? Dasselbe hat auch in 
den aus den Sanskrit hervorgegangenen neueren Dialecten 
Indiens statt gefunden. 









Futurum. Imperfectnin. 

• 

I. Ueber den als Indicativus Futiiri gebrauchten Modus 
ßubjectivus des Präsens war schon im Vorausgehenden die 
Rede. Die auf einen Consonanten und den Vocal u ausgehen- 
den Stämme bilden ftlr das Präsens sowohl eine Conjunctiv- 
wie eine Optativform , in gleicher Weise auch die i-Stämme; 
in der e-Conjugation dagegen wird blos ein Conjunctiv, in der 
a-Conjugation blos ein Optativ gebildet. Diejenigen Verben, 
Welche zugleich Conjunctiv und Optativ formiren, gebrauchen 
den letzteren in der Bedeutung des Indicativ Futuri. 

Hierbei ist nun aber auffallend, dass die vulgäre Latini- 
tät der ersten Singularperson des für das Futurum verwandten 
Optativs ermangelt. Es wird dieselbe durch die entsprechende 
?erson der Conjunctivform ersetzt, so dass also die erste Sin- 
rularperson des Conjunctivs zwei verschiedene Bedeutungen 
'^t, einmal die des Subjunctivus und sodann die des Futurum 
ticlicativi: 

scribam, audiam heisst: ich möchte schreiben, möchte 

hören — aber auch: ich werde schreiben, ich werde 

hören. 
-£igegen: scribas, audias, scribat, audiat u. s. w. blos: du 

möchtest, er möchte schreiben, während scribes, audies 

blos die Bedeutung des Futurs hat. 
Die ältere Sprache aber scheint auch für die erste Singular- 
person des Futurums die Optativform auf em besessen zu 
laben. Wir lesen bei Quintilian 1, 7, 23: Quid? non Cato 
Censorius dicam et faciam diccm et faciem scripsit, eundcna- 
qne in ceteris, quae similiter cadunt, modum tenuit? quod et 
ex veteribus ejus libris manifestum est, et a Messalla in libro 
de s littera positum. Aehnlich bei Festus: recipie(m) apud 
>tonem pro recipia(m) ut alia ejusmodi complura. Vgl. Paul* 

Westphal, Latein. Coi^ugation. 8 
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Diac. attii)ge(ni) pro attinga(m) popuerc; ibid, recipie(in) led- 
pia(m). Hiernach also hat der ältere Cato dicem, faciem, re- 
cipiem, fllr dicam u. s. w. gesa^^; die handschriftliche Lesart 
recipie attinge mafr hierbei ganz richtig sein: es ist das die- 
selbe Auslassung eines auslautenden m, wie sie auf älteres 
Inschriften so häufig ist und thatsächlich auch in der gesamm- 
ten Poesie gewahrt worden ist. 

Die Stellen sagen nicht, dass die Form auf e(m) Futnr- 
bedeutung hat. Aber aus der ganzen Sachlage ergiebt sieb, 
dass bei Cato die Form dicem nicht ftlr das subjunctivißclie, 
sondern blos fllr das futurische dicam gebraucht war. 

Uebrigens ist die Uebertragung des Modus subjectivuB 
auf den Indicativ des Futurums keineswegs etwas der latei- 
nischen Sprache ganz und gar Eigenthümliches. Die ver- 
wandten Sprachen Asiens gebrauchen auch ihren durch im. 
Modusvocal a bezeichneten Conjunctiv zum Ausdrucke der 
Zukunft; das Gothische wendet seineu Optativ dafür an, das 
Griechische seinen Optativ mit äv und im homerischen Dia- 
lecte auch den Conjunctiv mit av (xt) und auch obwohl seltener 
den blossen Conjunctiv; freilich haben diese griechischen 
Modi niemals die indicativische Futurbedeutung, wie dies 
mit dem Optativ des Lateinischen der Fall ist, sondern viel- 
mehr die des als Modus subjectivus gesetzten Futurums; 
sie enthalten nämlich ausser dem Begrifle der Zukunft auci 
noch die weitere Bestimmung, dass die als zukünftig gesetzte 
Handlung nach der Erwartung des Redenden eintreffen vnrd. 

IL Es ist kein Zweifel, dass das Lateinische aach 
eine Futurbildung besessen hat, welche mit dem griechischen 
Futurum auf aw identisch war. Erhalten hat sich dieselbe 
nur bei der einen Wurzel es, von der ein actives Futurum ero 
ganz analog dem medialen Futurum eaofxai des Griechischen 
gebildet wird. Die ältere Form für ero war eso, die nach 
Varro 1. 1. 7, 3, 26 in den Saliergesängen vorkam: In multiB 
verbis quod antiqui dicebant s, postea dictum r, ut in carmine 
Saliorum sunt haec : cosauli, dolosi, eso. Wir wissen aus dem 
dorischen Dialecte und aus dem verwandten Sanskrit, dasff 
das griechische oco aus ouo entstanden ist und dass dem 
entsprechend auch in den übrigen Personen und Numeri des 
Futurums hinter dem s noch der Vocal i stand-ßSo müssen 
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wir auch für das lateinisohe Futurum zunächst die Endung 
Bio voraussetzen. Die ursprünglichste Form für ero wttrde 
daher nicht das Saliarische eso, sondern ein noch volleres 
esio sein, und dies letztere ist wieder aus es-sio, wie eaofxai 
aus iö'Oio^at hervorgegangen. Der Ausfall des i vor dem 
folgenden o kann im Lateinischen nicht mehr als im Attischen, 
wo derselbe ja ebenfalls regelmässig eintritt, befremden. 

Wie im Attischen findet die Synkope jenes Vocales im La- 
teinischen vor allen Personen und Numeri des Futurums statt: 



[esi-o] 


esö 


ero 


[esi-is] 


esis 


eris 


[esi-it] 


esit 


erit 



[esi-imus] esimus erimus 
[esi-itis] esitis eritis 
[esi-unt] esunt erunt. 

Dennoch aber haben sich von diesem Futurum Formen erhalten, 
in welchen die Synkope des i noch nicht eingetreten ist. Wir 
meinen die Form ero, welche in einer Composition mit dem 
Perfectstamme zum Ausdrucke des Futurum cxactum gebraucht 
wird: leg-ero, monu-ero, amav-ero u. s. w. Die Flexion 
dieses componirten ero ist nämlich folgende: 

— ero 

— eris und eris 

— erit und erit 

— erimus und erimus 

— eritis und eritis 

— erint (nicht erunt). 

Im isolirten Futurum ist das auf r folgende i der Endung stets 
kurz, im (componirten) Futurum cxactum ist das i bald kurz 
bald lang, und ausserdem erscheint in 3 plur. nicht erunt, 
sondern erint. 

2 sing, dederis, Horat. od. 4, 7, 20; Propert. 3, 15, 20; 
Ovid. a. a. 1, 447; 2, 337; Fast. 1, 17; occiderls, Hör. 
od. 4, 7, 21; miscueris, Horat. serm. 2, 2, 74; audieris 
2, 5, 101 ; dagegen snspiceris Virg. Georg. 4, 59 ; revo- 
caveris 4, 88; vitaveris Horat. serm. 2, 2, 54; detor- 
seris, 2, 2, 55, acceperis, 2, 3, 67; coeperis 2, 3, 126. 

3 sing, adduxerit Plaut. Mercat. 5, 2, 83 ; condiderlt Horat. 
Serm. 2, 1, 82. 

8* 
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1 plur. feccrimns Catnll. 5, 10; dagegen meminerlmiui 
Plant. Poen. 3, 4; 17; viderimus Lucr. 1, 156. 

2 plur. dederitis Ovid. Met. O, .nr^7; transieritis ex Pont 
4, 5, G ; contigentis 4, G, 16; dagegen defregeritis und 
videntis Plaut. Mil. 2, 2, 1 ; videritis Ovid. Met. 2, 516, 
dixeritis ex Pont 4, 5, 45. 

Es kann wenig befriedigen; wenn man glaubt, das lange i 
im Futurum exactum beruhe auf einer falschen Vermengung 
dieses Tempus mit dem Subjunctiv des Perfectums. SoDte 
denn auch das erint in der 3. Pluralperson des Futurum ex- 
actum an Stelle des nach Massgabc des Futunims zu erwar- 
tenden erunt auf gleicher verkehrter Analogie beruhen? Offen- 
bar muss ein anderer Weg der Erklärung eingeschlagen 
werden. Nach dem, was >vir oben über den ursprüngliclien 
Ausgang des Futurums auf sio angegeben haben, erklären . 
sich die angeführten Doppclfonnen von selber. Der Ausgang 
sio lässt nämlich wie die Präsentia auf io eine doppelte For- 
mation zu, entweder die synkopirende oder die contrahirende, 
vgl. die Präsentia orior u. s. w. S. 78. 

Der synkopirenden Flexion gehören die kurzvocaligen 
Formen eris, erit, erimus, eritis an, der contrahirenden die 
langvocaligen eris, erit, erimus, eritis, erunt. 

Beide Formationen haben sich für das mit dem Perfecta 
stamme componirte Futur (Futurum exactum) erhalten, für das 
nicht componirte Futurum blos die synkopirenden. 

1 sing, ist sowohl für das Futunim simplex, wie als Fu- 
turum exactum stets mit Synkope gebildet: ero statt erio. 

3 plur. erleidet Synkope des i im Futurum simplex. In, 
der für das Futurum exactum allein gebräuchliche Form erint 
hat sich dagegen das i erhalten. Vermuthlich war das i ur- 
sprünglich eine Länge. Wir haben hier die analoge Bildung 
wie in docent, monent, wofür man doceunt, moneunt erwarten 
sollte. So wäre auch statt amaverint ein amaveriunt zu e^ 
warten ; die Form mit blossem i geht 'ihrer Entstehung naeli 
in- die Zeit zurück, wo der vor nt stehende Bindevocal nocli 
nicht zu u abgelautet war, sondern noch seine Urform a be- 
wahrt hatte: aus eriant ist zunächst erient und aus diesem 
die Form erint geworden. 
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ni. Neben erit und cnint (alt csit nnd esunt) hat die 
rtfhere Latinität auch noch die Futurform escit (escet) und 
iscunt: so supercscit statt supererit Ennius und Attius bei 
Festus s. h. V.; vgl. Paul. Diac. escit erit; obescit oberit vel 
aderit; superescit supererit; Cic. leg. .% 3, 9 escunt. Auch 
bei Lucr. 1, 169, escit (Var. essit); XII tab. ap. Gell. 20, 1, 
25 escit (Var. esit). 

So muss auch in der ersten Person ein esco bestanden haben 
n. 8. w. Es ist nicht möglich; diese Formen aus altem esio 
zu erklären, vielmehr haben wir dieses Futurum auf sco mit 
dem Indicativ auf sco zusammenzustellen. Wie oben der" . 
Modus subjectivufi, so ist hier das Präsens Indicativi im ^ 
Sinne des Futurums gebrauclit; esco ich werde sein» ist frei- 
lich nicht dasselbe wie calesco ich werde wann, aber es ist 
leicht einzusehen, wie der dem Inchoativum zukommende Be- 
griff eines Eintretens in einen noch nicht vorhan- 
denen Zustand in die Futurbedeutung tibergehen konnte. 

IV. Ausser diesen 3 Ausdrucksweisen des Futurums 
kennt nun das Lateinische noch eine vierte auf einer Compo- 
sition des Vcrbalstammes mit dem Präsens des Verbums fore 
bemhende. Auch zum Ausdrucke des Imperfectums nahm 
das Lateinische zu einer Compositiou mit dem Imperfectum 
derselben Wurzel fore seine Zuäucht. Sowi^hl das indicative 
Präsens, wie das Imperfectum von fore ist im isolirten Ge- 
brauche verschollen. Das Präsens Indicativi lautete fuo (er- 
halten ist der Conjunctiv fuam), das Imperfectum muss nach 
Analogie von eram die Form fuam gehabt haben. Es ist 

'' flarüber bereits S. 58 das Nöthige gesagt worden. 

Wie bei der Bildung des componirten Perfectum das an 
den Verbalstamm tretende Perfectum fui seines anlautenden f 

beraubt wurde, so erlitt auch das für die Bildung des Futu- 

rams und Imperfectums verwandte fuo und fuam eine Aphä- 

resis seiner anlautenden Aspirata: 

fuo wurde zunächst zu uo, vo. 
fuam „ „ „ uam, vam. 

Jo ist auch mit analoger Aphäresis dviginti zu viginti ge- 
worden. Es trat aber weiterhin eine Verhärtung des Halb- 
'ocals V zur entsprechenden Media b ein, wie das aus dvis 



— fuo 

— vo 

— bo 
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entstandene bis eine analoge Umwandlung von v in b nach 
Verlust des anlautenden Consonanten erfahren hat. Also 

— fuAn 

— vam 

— bam. 

In der frühem Latinität wurde auch das Futurum auf bo 
von allen Stämmen gebildet; gerade so wie das Imperfectum 
auf bam. 

Die a- und e-Conjugation fügt diese Ausgänge anden ver- 
längerten Stammvocal: 

amä-bo amä-bam 

doce-bo doce-bam 
Die consjjnantischen und die auf u ausgehenden Stämme haben 
vor dem b ein langes e 

dice-bo alt, dice-bam. 
Die i-Conjugation endlich fügt gleich den vorhergenannten 
Stämmen entweder ein langes e vor der Endung ein, oder 
sie zeigt gleich der a- und e-Conjugation vor der Endung den 
verlängerten Stammvocal T 

[audie-bo] audie-bam 

audi-bo audi-bam. 

Fttr das Futurum aber ist nur die kürzere Form audibO; 
nicht die längere audiebo nachzuweisen; als Imperfectum ist 
die längere Form audiebam die häufigere, audibam die seltenere. 
In der vulgären Latinität sind ftlr alle Conjugationen die 
Imperfecta auf bam, die Futura auf bo aber nur fUr die e- 
und a-Conjugation festgehalten worden; (für die consonan- 
tische und flir die i-Conjugation wird hier das Futurum durch 
den Optativ ausgedrückt). Die ältere Sprache hat aber un- 
streitig die Futurbildung auf bo nicht minder häufig für die 
consonantischen und für die i-Stämme angewandt, wie fttr 
die e- und a-Conjugation, wenn auch für die consonantischen 
Stämme nur wenig Reste von Futuris auf bo sich erhalten 
haben. 
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tnrischer Optativ 


Futur auf bo 


Fntur auf bam 


i) dicam 


(diPe-l)u) 


dice-bam 






(dice-biö) 


dicö'bäs 






(^dicii-bit) 


dice-bat 




DS 


(dicu-bimus) 


dice-bämuB 




5 


(dlcO-bitis) 


dice-bätlfl 






(dicii-bunt 


dice-bant 


•\ 


m) audlam 


[audie-bö] audl-bo 


audie-bam 


andi-bam 


1 


[audiii-bis] audi-bis 


audiübäs 


andi-bäs ' 




[audic-rbit] audi-bit 


audie-bät 


aadi-bät 


uns 


[audie-bimus] audi-bimus 


audie-bämas 


andl-bämna 


is 


[audiü-bitisj audi-bitis 


audie-bätis 


aadi-bätis 


it 


[audiii-buiit] audl-bunt 


audle-baDt 


andi-bant 




monü-bo 




möDe-bam 




Dione-bis 




mone-bäs 


fehlt 


inone-bit 




mone-bat 


mone-bimus 




moae-bämns 




mone-bitis 




monc-bätig 




mone-bunt 




mone-bant 




ainä-bö 




amä-bam 




amä-bis 




amä-bäs 


fehlt 


amä-bit 




amä-bät 


amä-bimas 




amä-bämns 




amä-bitis 




ama-bätis 




amä-bunt 




amä-bant 



ie in runden Klammern () eingeschlossene Formen gehören der älteren 
ät an ; die von eckigen Klammern [ ] umschlossenen sind nicht nachweisbar^^ 
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Fut. und Imperf. der nicht contraliirenden Stämme. 

Stämme auf einen Gonsonantcn oder auf u haben vor der 
Endung bam und bo ein langes c. Das Tempus auf bo hat 
sich aber nur in wenigen Resten der alteu Latinität erhalten 
(ist später auch durch das optativische Futurum gänzlich ver- 
drängt worden). 

Dicere, altes Futur diccbo. Nonius de mutatis con- 
jugationibus p. 507 Diccbo pro dicam. Novius Depacatis 
„Primum quod diccbo recte ; sccundum quod diccbo, eo melius". 

Exsugere, altes Futur exsugebo bei Plaut. Epidic. 
2, 2, 5 vgl. Nonius de contrar. gcnerib. verbor. p. 479. Plau- 
tus in Epidico „Jam ego me vortam in hirudinem atque 
eorum exsugebo sangiüncm (wJihrend liier derselbe Nonius de 
honestis p. 102 ,,exsorbebo sanguincm^' liest). 

Fidere, altes Futur fidcbo. So hat man mit Recht 
statt videbo hergestellt in der Stelle des Non. de mutatis 
conjugationibus p. 500 Videbo; Novius Depicatis „Tibi cum 
videbo, fidelis ero" (Lipsius liest vivcbo statt videbo). 

Zu den nicht contrahirten Stämmen sind auch die ihres 
auslautenden Vocalcs verlustig gegangenen Wurzeln auf ur- 
sprüngliches a zu ziehen. Von dem liierhergehörigen redder 6 
sollte das alte auf bo ausgehende Futurum reddebo lauten 
nach Analogie von reddebam. Statt dessen findet sich red- 
dibo Plaut. Cas. i, 41 vgl. Nonius p. 476 Reddibo pro red- 
dam. Plautus in Casina „ruri reddibo". 

Plaut. Menaechm. 5, 7, 49. Hier haben die Handschrifben 
reddebo oder redhibeo oder sed habeo, Nonius dagegen sag* 
in der obigen Stelle: Idem in Menaechmis „Salvum tibi itfl; 
ut mihi dedisti, reddibo". 

Plaut. Vidularia in der von Nonius p. 508 angeführten 
Stelle: Reddibo Plautus Vidularia „Ego servabo, quasi se- 
questri dctis, ncutri reddibo" womit Priscian übereinstimiöt 
6, 6, 32 p. 692: Plautus hoc (juoque (Sequester) secimdum 
analogiam declinavit, ut in Vidularia ,,Animum advortite, 
amabo, si vultis, vidulum lue apponite, quasi sequestro detiS; 
neutri reddibo, donicum res iudicata erit haec.^' Vgl. 6, 7^ 
35 p. 694; 13, 3, 11 p. 959. 

Wir werden unten auf diese Endung ibo zurückkommen. 
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Put. u. Imperf. der contrahirenden i-Öonjugation. 

Vor der Futurendung bo erscheint langes i (nicht ie). 

Beispiele : 

1 sing. 

Aperibo Trucul. 4, 2, 50; Pompon. ap. Non. p. 506. 

audibo Ennius ap. Non. 505, 506. 

dormibo Trucul. 3, 2, 100. 

esuribo Novius und Pompon. ap. Non. 479. 

expedibo Trucul. 1, 2; 36; Enn., Pacuv., Attius und Pompon. 

ap. Non. p. 477. 505. 
grandibo Aulul. 1, 1, 10. 
\ inlargibo Cato ap. Non. p. 470. 
j obsedibo Afran. ap. Non. p. 507. 
I operibo Pompon. ap. Non. p. 507. 
! perpolrbo Appul. Met. 6, 28 p. 438. 

saevibo Mar. Vict. de fratr. Machab. 20 p. 453 Fabric. 
sembo Menaech. 5, 9, 42 ; Merc. 3, 2, 3 ; Hecyr. 3, 5, 45. 
I venibo Pompon. ap. Non. p. 508. 
j convembo Casin. 3, 2, 18. 
I subvenibo Menaech. 5, 27. 
S adgredibor Pers. 1, i, 15. 
I amicibor Pers. 2, b, 6. 
! demolibor Bacch. 3, 1, 16. 

I opperibor Pseudol. 1, 3, 89. Trucul. i, 2, 106. Heautont. 4, 1, 6. 
' ordibor Attius ap. Non. p. 39. 

i 2 sing. 

f Aui^bis Captiv. 3, 4, 86 ; Poen. 1, 2, 97. Ennius ap. Non. 505. 
■ 506. Caecil. ap. Non. 506, Gell. 7 (6), 17, 13. 

^suribis Novius und Pompon. ap. Non. 479. 

iiöpertlbis Novius ap. Non. p. 37. 

'iöibis Pallad. 3, 31, 1. 

paiibis Pompon. ap. Non. p. 508. 

sepelibis Auson. epist. 25, 61. 

inservibis Mortell. 1, 9, 53. 

expenbere Heautont. 4, 6, 20. 

iargibere Bacchid. 4, 7, 30. 

opperibere Bacchid. 1, 1, 14. Heauton. 4, 7, 5. 



122 Faturam. Imperfeotiim. 

3 Bing. 

Donnibit Cato R. ß. 5, 5. 

reperibit Caecil. ap. Non. p. 508. 

rerolbit Pers. 4, 4, 76. Trin. 2, 2, 27. 

invenibit Pompon. ap. Non. p. 479. 

subblandibitur Bacchid. 3, 4, 19. 

custodlbitur Captiv. 3, 5, 71. 

mentibitur Miles 1, 1, 35; 2, 2, 99. 

poenlbitur Inscr. Grut. p. 940, 7. 

reperibitur Epid. 1, 2, 48. Pompon. ap. Non. p. 508. 

3 plür. 

Lembunt Propert. 4(3), 21, 32. 

servibunt Venant. Fortan, de partu virg. p. 688 Fabric. 

pervenibunt Pompon. ap. Non. p. 508. 

Von den zweisilbigen Verben der i-Con 
gation hat Ire und quire durchgängig dies Futurum 
bo: Tbo, quTbo mit Ausschluss des Futurums auf am, ebe 
auch das Compositum nequire: nequibo; die Composita 
ire haben bei Späteren (fraglich ob schon bei Cicero) a 
Futurformen auf am. Von scire ist dies Futurum seiter 
es kommt vor: 

Scibo Asin. 1, 1, 13; Most. 4, 3, 5; Menaech. 2, 3, 
5, 2, 57; Pseud. 1, 2, 41; 1, 5, 65; Truc. 2, 6, 69; Euni] 

4, 4, 58; Adolph. 3, 3, 7; 5, 2, 5; Hecyr. 2, 2, 4; Attius 
Non. p. 279. 

Scibis Casin. 3, 5, 22; Epid. 2, 201; 5, 1, 49; MUes 4 
55; Pseud. 4, 4, 2; Poen. 5, 4, 57; Pers. 2, 2, 37; ßud< 
2, 3, 35 ; Eunuch. 4, 7, 35 ; Heaut. 5, 2, 43 ; Novius ap. F' 
s. V. nictare; 

Scibit Epid. 1, 1, 69; 1, 2, 51; Mil. 3, 2, 46; Cato R. 

5, 5; Phorm. 5, 1, 38; 

Scibimus Mercat. 5, 4, 57; 
Scibunt Poen. 16; 
Scibitur Capt. 4, 2, 5. 
Nescibo Capt. 2, 2, 15; 

Vor der Imperfectendang bam erscheint gewuhnUch das Laatelemei 

ie, seltener blosses T. 

1 sing. 

Abliguribam Appul. Met. 11, 24 p. 804* 
audibam Ovid. 
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exatidibam Epidic. 2, 2, 55. 
parturibam Appiil. Met. 7, 4 p. 452. 
largibar Propert. 1, 3, 25. 
molibar Ovid. 14, 36. 

2 sing. 

Serribas Captiv. 2, 1, 50; Andria i, 1, 11. 

.*> sing. 

Audibat Ovid. 

crocibat Aul. 4, 3, 2. 

gestibat Asin. 2, 2, 49; Gell. 15, 2, 1. 

griindlbat Caeeil. und Claud. Quadr. ap. Diom. 1, p. 379; 

Nou. p. 65. 
insanibat Phorm. 4, 3, 37. 
insignibat Aeu. 8, 160. 
insilibat Gell. 9, 11, 7. 

inservibat Sil. 7, 341. 

insignibat 

lenlbat Aeneid. 6, 468. 

Daunlbat Virg. Mor. 62. 

mollibat Attius ap. Nou. p. 347. Ovid. Appul. Met. 10, 14 p. 703. 

nutribat Aen, 7, 485. Sil. 5, 145. 

operibat Propert. 4(3), 13, 35. 

Pinsibat Varro L. L. 5, 4, 23. 

Poenibat Lucret. 6, 1240. 

Praesagibat Aulul. 2, 2, 1. 

redimlbat Aeu. 11, 572. 

s^evibat Lucret. 5, 1003. 

scatunbat Appul. Met. 4, 6 p. 247. 

stabilibat Enn. ap. Cic. Divin. 1, 20, 40. 

veaibat Phorm. 4, 3 47. 

vestibat Aen. 10, 538. 

audibatur Sali. Ing. 22, 1 (Var. audiebatur). 

insignibatur Appul. de mund 26 p. 346. 

3 plur. 

Attdibant CatuU. 54, 8. 
aceibant Lucret. 5, 996. 
cnstodibant CatuU. 64, 319. 
fenbant Ovid. Fast. 4, 795. 
gestJbant Asin. 2, 2, 49. 
MMbant Lucret. 5, 1334. 



■ Z 



124 FntnmiiL ImparfMtDm. 

impertibant Fronto. fer. Aes, 3. 26. 

insigntibant Stat Theb. 7, 57. 

lenibant Sali. Ing. 27, 1 (Var. leniebant). 

munibant Liv. 5, 26, 7 (Var. muniebant). 

nutribant Aen. 7, 790. 

pinsibant 

polibant Aen. 8, 436. 

reperibant Sali. Cat. 61, 8 (Var. repcriebatur). 

operibantur Varro L. L. 5, 35, 167. 

Von den zweisilbigen Verben deri-Conjugation 
hat ire mit seinen Compositis und quire nequire stets das 
Präteritum auf ibam mit Ausschluss der Formation auf iebam. 
Die letztere kommt zwar hin und wieder in Handschriften 
vor, ist aber vermuthlich nur ein Schreibfehler. Doch scheint 
ven-Ire auch ven-iebat und vcn-iebant zu bilden; gewöhnlicli 
ist das letztere bei amb-ire der Fall; jedoch amb-ibat Ovid, 
Plin. ep. 6, 33, 3. — Scire bildet sein Imperf. gewöhnlich mit 
ie ; seltener mit blossem i, nämlich : 
Scibara Amphitr. 1, 1, 229; Asin. 2, 2, 34; 2, 4, 89; Pseud. 

1, 5, 84, 86; Poen. 3, 1, 6; Trinum. 3, 2, 31; Eunuch. 

5, 6, 3 ; Heauton. 2, 3, 68 ; Hecyr. prol. 2, 8 ; Phorm. 

4, 1, 16; Ennius ap. Cic. Tusc. 3, 13, 28 und Fronto 

B. Parth. 2; Attius*ap. Non. p. 226. 
scibas Aulul. 4, 10, 24; Pseud. 1, 5, 85; Enn. ap. Fest, ob- 

sidiorem; Eunuch. 4, 4, 32; Senec, contr. 2, 13, 20. 
scibat Amphitr. prol. 22; Eunuch. -4, 4, 32; Phorm. 3, 2, 44; 

Lucr. 5, 934. 
scibamus S. C. ap. Grut. p. 499, 12; Orell. 3114. 
scibatis Rud. 2, 3, 47. 
scib'ant Lucr. '5, 953, 959; CatuU. 68, 85. 
nescibam Eunuch. 1, 2, 75; 4, 5, 10; Turpil. ap. Non. p. 322- 
nescibas Bacch. 4, 4, 25; Senec. contr. 7, 18, 4. 

Das zweisilbige aio hat gewöhnlich aiebam, die Comiti^fc- 
aber haben aibam, und zwar kann dies auch zweisilbig g€^- 
sprechen werden. Amphitr. 2, 2, 29, 175 ; Asinar. 1* 3, 55 5 

2, 4, 36; Captiv. 3, 4, 29; Cistell. 2, 3, 42, 63; Bacchid. 3^ 

3, 34; 5, 1, 10 u. s. w. Andria 3, 3, 2; 5, 4, 29; Heautoo- 
5, 2, 7; Adolph. 4, 2, 22; 4, 6, 5; Phorm. 3, 1, 16; 4, 1, «^ 
Doch aiebat Andr. 5, 4, 27; aiebas Heauton. 5, 1, 51. 
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Fut. u. Imperf. der contrahirenden e- u. a-Conjn- 

gation. 

Sie haben vor bam und bo langen Conjugationsvocal e 
oder ä, und zwar werden nicht blos die Imperfecta, sondern 
auch die Futura lediglich auf diese eine Weise gebildet. 

Das mit Unrecht zur a-Conjugation gerechnete Verbum 
dare hat vor bam und bo kurzes a vgl. S. 61 flf, wo die Formen 
mit langem a zusammengestellt sind. 

Von den Formen 

audi-bam audi-bo 

doce-bam doce-bo 

amä-bam amä-bo 
wird man sagen können, dass das aus fuam und fuo verkürzte 
Uülfsverbum sicli unmittelbar mit dem Stamme des Verbums 
vereint habe, und zwar dieselbe Form des Stammes, wie 
diese auch im Optativ des Präteritums: 

audi-rem 

do^-rem 

amä-rem 
erscheint. Aber wie verhält es sich mit den übrigen Formen ? In 

dice-bam dice-bo 

audie-bam 

fugie-bam 

cerne-bam 
erblicken wir vor dem b ein langes e, welches offenbar nicht 
der Wurzel oder dem Stamme angehört. Die Affixe bam und 
bo können hier freilich nicht unmittelbar hinter den Schluss- 
consonanten des Stammes oder der Wurzel treten, es bedarf 
eines Bindevocales. Als solchen aber sollte man wie im Op- 
tativ Präteriti ein kurzes e erwarten, oder vielmehr ein i, denn 
das kurze e des Optativ Präteriti ist ein ursprüngliches, durch 
das folgende r in e übergangenes i. 

Ist das lange e vielleicht ein langer Bindevocal, der dem 
im Sanskrit bisweilen vorkommenden Bindevocale i entspricht? 
Oder lässt sich annehmen, dass die Form dice-bam nach 
Analogie von mone-bam gebildet worden ist? 

Wer diesen letzteren Ansicht ist, wird dafür geltend 
machen können, dass die Composition mit bam am frühesten 
in den drei Gonjugationen mit ableitendem Vocale eingetreten 
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ZU sein scheine, dass die Wurzel-Conjugation dicere erst später 
nach Analogie dieser drei übrigen Conjiigationen die comp(Ä 
nirte Imperfectbildung mit bam entwickelt habe, gerade wij 
die analoge Bildung des Perfectums mit ui (d. i. fui) in diese:^ 
drei vocalischen Conjugationen ihre eigentliche Stelle hat ui^ 
nur ausnahmsweise auch in die sogenannte dritte Conjugatic: 
eingedrungen ist. 

Aber wie kommt es denn, dass auch in der i-Conjugati^ 
neben dem normalen audi-bam gerade wie bei dice-bam aii_ 
eine Bildung mit dem langen e vorkommt, und dass di 
Form audicbam sogar die eigentliche Normalbildung i 
Sollte auch audie-bam nach der Analogie von mone-bam s:i 
entwickelt haben ? Dies ist doch so unwahrscheinlich wie mt^ 
lieh, und die oben angeführte Erwägung spricht zugleich gsm. 
entschieden gegen die Annahme, dass dice-bam nach Analo ^ 
von mone-bam formirt sei. 

So würde man nicht umhin können, in dem e von di-C 
bam einen dem Sanskrit! entsprechenden langen Bindevoc 
zu erblicken. Einen solchen haben wir entschieden im Isu^i 
nischen Perfectum leg-i-sti, leg-e-runt, leg-e-re. Aber hier i 
Perfectum hat der lange Bindevocal die Qualität e nur dan 
wenn ein r folgt (leg-e-re leg-e-runt), sonst hat er die QaaJ 
tat 1, und so sollten wir auch nicht dic-e-bam, sondern die- 
bam erwarten, wenn der lange, dem b vorausgehende Vo(^- 
dieselbe Function und Bedeutung wie der lange Bindevocat 
des Sanskrit hätte. Und weiter darf gegen die Auffassui» 
des e als eines Bindevocales die gewichtige Thatsache ang^ 
führt werden, dass dasselbe auch da gebraucht wird, wo d^ 
Bedürfniss des Bindevocals ganz und gar nicht vorhanden i^ 
nämlich in audie-bam, audi-bam. 

Auch das Sanskrit bildet eine dem dice-bam audie-ba^ 
analoge Compositionsform, indem es zum Ausdrucke des Pe - 
fectums das Perfectum der dem lateinischen fo-re entsprechen* 
den Wurzel bhü (werden) anwendet: 

vidäm-babhüva ich habe gewusst 
U5?häm-babhüva ich habe gebrannt (intransit.) 
svapajäm-babhüva ich habe eingeschläfert; 

besonders geschieht dies bei Verben, welche denen der lato 
nischen i-, e-, a-Conjugation entsprechen (wie das zuletzt 2lxM 
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geführte svapajäm-babliüva vgl. lat. sopTre), seltener bei Wnr- 
zelverben (wie bei den zuerst angeflihrten). 

Die zwischen der Wurzel resp. dem Stamme und dem 
angefügten Hülfsverbum babhüva in der Mitte stehende Silbe 
am ist eine Infinitivendung; die hier etwa durch den Vocativ 
zu übersetzen ist, also 

ushäm-babhüva im Brennen bin ich gewesen. 

Eine häufige Endung des Indicativs besteht für das ältere 
Sanskrit in dem Vocale e, z. B. ush-e brennen, sad-e sitzen. 
Wir sind berechtigt, nut diesem e des altindischen Infinitivs 
das e im lateiniscihen ure-bam, side-bam, sopie-bam etymolo- 
gisch zu identifieiren. In diesem Falle würde das Lateinische 
iu seinem componirten Imperfectum ure-bam sopie-bam dasselbe 
Princip der Formation angewandt haben wie das Sanskrit 
iu seinen componirten Perfectum: ushäm-babhüva, svapajäm- 
babhüva. 



Lateinisch. 


Sanskrit. 


Composition mit dem 


Composition mit dem 


Präteritum der "Wurzel fu. 


Perfectum der Wurzel fu. 


Wurzel -Verba. 


ur-e-bam (aus ur-e-faam) 


ush-äm-babhuva 


8id-e-bam 


sad-äm-babbüva 


Stämme auf aj. 1 


sopi-e-bam 


svapaj-äm-babhüva. 1 



Der Unterschied der parallel gestellten lateinischen und 
^dischen Composition besteht, abgesehen von der Tempusform 
des angefügten Hülfszeitwortes (dort ein Präteritum, hier ein 
^^ifectum), in Folgendem: 

1. Im Indischen ist eine Infinitivform auf am angewandt, 
^^^ zwar Aicht im Lateinischen, aber in einem dem Latei- 
^^ Sehen nahe verwandten italischen Dialecte, nämlich in dem 
^-'^brischen vorkommt: 

fama-um, 
^^ Lateinischen dagegen eine Infinitivform auf e. 

2. Im Indischen wird die Infinitivform von der Wurzel, 
_^ lateinischen von dem Präsensstamrae gebildet, daher ür- 
/■"^am mit langem Wurzelvocale wie im Präsens uro, im 

^^^skrit mit ursprünglich kurzem Wurzelvocale üsh-äm-b^^- 
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bhüya. Offenbar hat dieser Unterschied darin seinen Gnm( 
dass der Lateiner ein Imperfectum d. h. eine dauernd 
Vergangenheit bildet und dabei auf das Tempus der Daui 
d. i. das Präsens zurückgeht, während der Inder ein Pe 
fectum umschreiben will und hierbei allerdings nicht 
Präsens zur Grundlage der Bildung machen darf. 

Ist aber dieser hier in der Composition erscheinende lat^=si- 
nische Infinitiv auf e für den isolirten Gebrauch aus derLatinit^St 
verschwunden? Wir wollen dies keineswegs in Abrede stelle -n. 
Vielleicht wird eine Zusammenstellung der activen und pite_^- 
siven Infinitive des Lateinischen jene zunächst nach Analo g i ft 

des Sanskrit angesetzte Form auf e, wenn auch in andei er 

Gestalt, erkennen lassen. 

Activnm. Passivnm. 

ür-ere ür-ier, üri 

fer-re fer-rier, ri 

amä-re amä-rier, ama-n 

mone-re mone-rier, mone-ri 

amä-re amä-rier, amä-ri. 

Legi ist Verstümmelung von legier, aber legier geht kein^^s- 
wegs auf das activische legere zurück. Oder möchte uä. ^n 
im Ernste behaupten und es vor seinem grammatischen C3e- 
wissen verantworten wollen, wenn man legier als eine C5or- 
ruption von legerier auffasst? Wo soll das inlautende er 
geblieben sein? In den Infinitivendungen des Lateinischen 
liegen uns nicht minder wie in denen des Sanskrit und Gxie- 
chischen verschiedene Bildungsweisen vor; auch die sage- 
nannten Supina und Gerundia sind hierher zu rechnen. 
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üebersicht des Wurzelvocales 

rtlr PräsenS; Futur, Imperfect, Optat. Aor. I. 

Der Qualität nach gab es ursprttnglich sowohl in den 
düngen wie in den Wuraelu nur drei verschiedene Vocale, 
L u, und hiemach zerfallen die Wurzeln in a-, in i- und in 
??'urzeln. Diese Einfachheit des ursprünglichen Vocalismus 
lält eine grössere Mannigfaltigkeit durch die verschiedene 
lantität. Von den aus einer Wurzel hervorgehenden 
ortformen behalten einige den kurzen Wurzelvocal,^andere 
ben einen langen Vocal. Im letzteren Falle haben die a- 
urzeln ursprünglich langes ä. So sollte man auch er- 
Lrten, dass hier die i- und u- Wurzeln ein langes i und ü 
rböten. In der That kommt in bestimmten Formationen 
r Wurzeln auch i und ü vor, aber es steht dasselbe dem 
Igen ä keineswegs coordinirt. Vielmehr ist die ursprting- 
he Verlängerung des wurzelhaften i und u eine diphthon- 
jche, i wird zu ai, u zu au erweitert. 

Es gibt nun auch eine allerdings nicht grosse Anzahl 
n Wurzeln, welche in keiner der von ihr ausgebenden 
ortformen den kurzen Wurzel vocal, sondern statt dessen 
5 monophthongische oder diphthongische Dehnung ä i ü ai 
zeigen. Ob dies erst auf einem späteren sprachgeschicht- 
hen Processe beruht, hat sicli niclit nachweisen lassen. Doch 
rd man immerhin auch solche stets langvocalische Wurzeln 
\ a-, i-, u- Wurzeln bezeichnen dürfen. 

Ausser der monophthongischen Verlängerung kennen die 
logermanischen Sprachen noch eine zweite Art, den kurzen 
arzelvocal zu verstärken. Diese besteht darin, dass zwischen 
i und dem auf ihn folgenden Wurzelconsonanten ein 
*8al eingeschoben wird, dessen Beschaffenheit (ob den- 

Westphal, r4atein. Conjugatlon. 9 
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taler; labialer oder gutturaler Nasal) sich nach dem Organe 
des folgenden Gonsonanten richtet. 

Das war der Standpunkt des WurzelvocaleS; welchen die 
verwandten Sprachen vor ihrer Trennung mit einander ge 
mein hatten. Nach der Trennung tritt in den meisten Sprachei 
eine fernere Umformung ein, welche darin besteht, dass des 
Vocallaut a zu einem dem i und u sich annähernden Laute 
und oder auch zu i und uablautet. Und zwar geschieht di€= 
nicht bloss bei dem Wurzelvocale a^ sondern auch bei dem: 
jenigen a, welches einen Bestandtheil des aus i und u en- 
staudenen diphthongischen i und u bildet. So spaltet sie: 
nun ein jeder der älteren Vocallaute a ä ai au in eine Trie 
von Lauten: 

1. a /l. ä /l. ai /l. an 

/ / / 

SL^—2. e är- 2. e ai^2. ei au( 2. en 

\3. ^3. ö 3. oi \3. ou 

In der mit 1. bezeichneten Vocalform ist der ältere Laut 
unverändert erhalten, sie ist von der Ablautung bewahrt ge- 
blieben. Die mit 2. und 3. bezeichneten sind die abgeläuteten 
Vocalformen. 

Das Griechische hat in seiner klassischen Periode (jedoch 
mit Ausnahme einzelner Dialecte) den vorstehenden Vocal- 
bestand festgehalten. Das Lateinische scheint denselben bis 
kurz vor den ersten punischen Krieg festgehalten zu haben. 
Seit dieser Zeit beginnt eine neue Umformung des Vocalismus 
von doppelter Art. Die eine besteht darin, dass die diph- 
thongischen Laute zu monophthongischen zu verengem suchen. 
So ist ai zu ae, au zu ö, eu und ou zu ü, ei zu T, oi ent- 
weder zu 1 oder zu ü oder auch zu oe geworden. Die an- 
dere bezieht sich auf die kurzen Vocale ä ö Ö. Das aus a 
abgeläutete e und 6 hat sich vielfacli zu i und u verdünnt, 
so dass es nunmehr im Lateinischen ein zweifaches i undti 
gibt, ein ursprüngliches und ein aus a entstandenes. Aber 
auch der unabgelautete Vocal a verändert seine Qualität. Wird 
nämlich die Wurzel im Anlaute durch Präfigirung einer Prä- 
position oder eine Reduplicationssilbe erweitert, so muss a 
sich meistens der Ablautung zu e, i, u fügen. Es betrilR 
dies zugleich den a-Laut der Diphtlionge ai und au, die als- 
dann zu ei (i) und ü werden. 
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Hiernach kann nun im Lateinischen 

1. die a-Wurzel folgende Vocallante »eigen: die Kürzen 
^ 6; 0^ i; n, die Längen ä^ e, ö. 

2. die i- Wurzel: die Kürze i^ die Längen ai, ae, ei, V 
ä (in der älteren Latinität auch oi-. 

3. die u- Wurzel: die Kürze u, die Längen au, ü (in 
der älteren Latinität auch ou ). 

So viel sei hier über die Umformung des lateinischen 
Wurzelvoeales im Allgemeinen bemerkt. 

Für das Präsens und die von dem Präsensstamm formirteu 
Tempora des Lateinischen gelten in Bezug auf den Wurzel- 
vocal die folgenden Gesetze. 



I. Die i- und u-Wurzeln. 

Der Wurzelvocal i und u erfährt in den verwandten 
Sprachen viel häufiger eine Verstärkung als der Wurzelvocal 
a. So auch im Lateinischen. 

A« Einfache Wurzelverba, 

d. h. solche, welche die (bindevocalischenj Präsensendungen 
unmittelbar an die Wurzel fügen (ohne Einschaltung eines 
erweiternden Wurzelsuffixes), haben im Präsens ihren Wurzel- 
vocal i und u ausnahmslos verstärkt, und zwar entweder 
durch vocalische Dehnung oder durch nasalische Erweiterung, 

1. Der Wurzelvocal i zeigt als vocalische Dehnung 
am häufigsten langes i : nitor, f ido, strido, ico, dico, fligo, figo, 
scnbo. Dass dies i eine Contraction aus dem Diphthongen 
ei ifit, zeigt die Schreibung der ältesten Inschriften deico, 
feido (Corssen, Vocalismus L S. 716). 

Seltener die _Vocaldehnung ae (aus älterem aij und ü 
(aus älterem oi). Die Steigerung ae in quaeso (quaero), 
caedo, laedo, ursprünglich quaiso, caido, Iaido, vgl. auf älteren 
Inschriften quairatis Caisar (Corssen L S. 675). Im com- 
ponirten Verbum hat das alte ai der Wurzel durch Schwächung 
seines a zu i die Umformung zu ei i erfahren: oc-cTdo in- 
V^o (neben exquaeroj, col-lido. ~ Die Steigerung ü aus 
früherem oi in ütor, auf älteren Inschriften oitile neben der 
Coutractionsform oe: oetior oeti oetantur (Corssen J, S. 703) 

Hiemach lässt sich der Satz aufstellen: die i- Wurzeln. 
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erfahren im Präsens die Vocalverstärkung ei (i), wenn c 
Verstärkung nicht für alle von der Wurzel ausgehend 
Formen constant ist. Ist das letztere der Fall^ so zeigt d 
Präsens die Vocalverstärkung ai (ae) oder oi (ü, oe). 

Nasalische Verstärkung des i in findo, scindo, vim 
lingO; fingo, mingo, pingo, stringo, ex-stinguo, misgo, piuj 
Sie ist constant in den Wurzeln der Verba cingo und ting 

Wurzelauslauteudes i zeigt sich in fio mit festgehalteui 
Länge, alt feio (Corss. I; 8. 143). Kürzung des i zu e v( 
folgendem Vocale tritt ein in eo und queo, vgl. S. 85. 

Das einzige hierher gehörige Präsens mit unverstärktei 
i ist divido. Freilich lässt sich die Wurzel desselben nicli 
mit Sicherheit ermitteln (divido ist vielleicht Reduplicatio 
statt eines ursprünglichen dvi-dvido). - Nur scheinbar bilde 
bibo eine Ausnahme, dessen i nicht Wurzel-, sondern Re 
duplicationsvocal ist, vgl. S. 66. 

2. Der Wurzel vocal u zeigt als vocalische Dehnun 
am häufigsten langes ü : cüdo, lüdo, trüdo, düco, rügo, nüb( 
glübo, uro. Aeltere Form douco C. I. L. 1, 30. 

Ist die Vocaldehnung für alle Wurzelformen constant, s 
ist die Vocalform der unabgelautete Diphthong au oder desse 
Contraction ö: claudo, plaudo, rödo. Composition mit eim 
Präposition bringt gewöhnlich eine Schwächung des au hervo 
entweder zu ü : con-clüdO; oder zu ö : ex-plödo (neben applaudo 
Unverstärkter Wurzelvocal u im Präsensstamme in: 
fürere wtithen 
rüdere neben rüdere brüllen. 

Nasalische Verstärkung des u in tundo, fundo, jung( 
pungo, rumpO; accumbo. Dieselbe ist constant in den Wu 
zeln der Verba ungo, mungo, fungor. 

Wurzeln mit auslautendem u haben dasselbe vor dei 
Bindevocale des Präsens ursprünglich zu ov verstärkt. S 
auf älteren Inschriften conflovont (Corssen I, S. 671) sta 
des späteren contiuunt; die Vocalsteigeruug ou hat hier wage 
des folgenden Vocales ihr u in den Halbvocal v verändei 
So auch das ältere flovios statt des späteren fluvius (ebenda 
S. 670). Es ist anzunehmen, dass das o der Verbindun 
ov zuerst zu u geworden und dann ein Ausfall des v el 
getreten ist. 

Anders die Wurzel fu, welche gegen das sonstige Gese 
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im PrSsens und den auf den Präsensstamm zurückgehenden 
Bildungen kurzes o zeigt: fö-re fö-rem (die Kürze hängt hier 
damit zusammen^ dass diese Wurzel im Präsens ohne Binde- 
vocal flectirt wurde und daher der Analogie der Wurzel da 
folgte (dä-re dä-rem). Vgl. S. 62. 

B« Erweiterte Stammverba, 

d. h. solche; welche unmittelbar von einer Verbalwurzel (niöht 
von einem Namen) ausgehen, aber zwischen der Wurzel und 
der bindevocalischen Endung ein erweiterndes Wurzelaffix 
einfügen; haben im Präsens kurzen Wurzelvocal i und u 
(haben weder dehnende noch nasalirende Erweiterung er- 
fahren). 

So vor der Erweiterung no: li-no und si-no, dessen Com- 
positum po-si-no seinen kurzen Wurzelvocal ausgeworfen hat, 
pöno aus pos-no. 

Vor der synkopirenden Endung io: fug-io, cup-io. 
Vor der Endung eo: lic-eo, lic-eor, vig-eo, vir-eo, nit-eo, 
rig-eo, tim-eo, sil-eo, vid-eo, im-min-eo, stud-eo, stup-eo, 
tmn-eo. 

Vor der aus ao contrahirten Endung o : fric-are, mic-are, 
plic-are, juv-are, cub-are (dagegen nasalisch verstärkte Wurzel 
in dem Wurzelverbum accumb-ere). 

Ausnahmen von diesem Gesetze (also verlängerten Wur- 
zelvocal i und u) zeigen hauptsächlicli solche erweiterte 
Stammverben, neben denen als Nebenform ein einfaches 
Wurzelverbum erscheint, wie städeo neben stnd-o. Eben- 
<lahin sind auch diejenigen Präsentia auf eo zu rechnen, 
welche gleich den einfachen Wurzelverben im Perfectum die 
Endung si haben: 

rid-eo Perfect risi 
frig-eo — frixi 
lüc-eo - luxi 

lüg-eo — luxi 
con-niv-eo — connixi 
Bios das Verbum jub-eo hat, obwohl es im Perfect auf 
^^ ausgeht; im Präsens ein kurzes u. Gerade die Vocallänge 
dieser Präsentia auf eo berechtigt, aus der ihnen eigenen 
^öifectform auf si den Schluss zu ziehen; dass es früher auch 
'^^äsensformen rido, frigo u. s. w. gegeben haben muss. 
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Fernere Ansnahmen: liv-eo, renid-eo, hüm-eo, mtlg-io. 

Es lässt sich daher für die Prosodie der nicht von einem | 
Namen abgeleiteten Präsentia die praktische Regel auf- 
stellen : 

Wurzelhaftes i und ii einfacher Wurzelverba ist 

im Präsens, wenn ein Consonant darauf folgt, 

ein gedehntes i und ü mit den Ausnahmen fore, rudere^ 

dividere und der scheinbaren Ausnahme bibere. 
Wurzelhaftes i und u erweiterter Verbalstämme 

(auf nO; eO; io u. s. w.) ist im Präsens ein kurses i and 

ü, jedoch mit den oben angegebenen Ausnahmen. 

Diphthongische Dehnung des Vocales in haer-eo, maer-eo 
(Wurzel mis in mis-er ), aug-eo. 

Alle übrigen Präsentia erweiterter Verbalstänoime; in 
<lcnen der Wurzelvocal i und u in einer monophthongischen 
oder diphthongischen Verstärkung erscheint, sind nicht un- 
mittelbar von einer Verbal- Wurzel gebildet, sondern sind 
derivirte Denominalia. 

Die hier behandelten Gesetze über die Beschafifenbeit 
des Wurzelvocales i und u haben auch in den verwandten 
Sprachen ihre Analogie. Auch hier (im Griechischen, Sans- 
krit, Gotischen) ist i und u im Präsens einfacher Wurzel- 
verba gewöhnlich (im Gotischen ausnahmslos) verstärkt; 
während vor einem erweiternden Wurzelaffixe n oder i der 
Wurzelvocal i und u gewöhnlich unverstärkt bleibt. So wird 
die Wurzel gut (giessen) im Gotischen zu 

giut-ith giesst, gut-nith wird gegossen. 

Nur darin weicht das Lateinische von den verwandten 
Sprachen, insonderheit vom Sanskrit ab, das« dort der 
Wurzelvocal i und u vor der Wurzelerweitemng ai Ver- 
stärkung erfährt, während im Lateinischen auch in der 
diesem ai entsprechenden Formationsweise (S. 74) die Kflrw 
des Vocales i und u Regel bleibt. 
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IL Die a- Wurzeln. 

Schon oben ist bemerkt^ das in allen indogermanischen 
Sprachen das worzelhafte a viel seltener einer Vocaldehnnng 
unterworfen wird als i und u. Nicht blos in den erweiterten 
Verbalstämmen, sondern auch in den einfachen Wurzel- 
verben hat daher das lateinische Präsens der consonan- 
tisch schliessenden a-Wurzeln einen kurzen Vocal. 
Dagegen tritt nicht selten nasalische Verstärkung ein. Prac- 
tisch ausgedrückt: 

In allen nicht denominalen Verben hat das Präsens 
aller Conjugationen in einer consonantisch auslautenden 
Wurzel einen kuraen Wurzelvocal, wenn der ursprüng- 
liche Wurzelvocal ein a war. Die Ausnahmen sind 
unten angegeben. 

Seine alte unabgelautete Gestalt hat der Wurzelvocal nur 
in der geringeren Zahl von Wurzeln bewahrt und wird auch 
hier bei einer hinzukommenden Compositions - Präposition 
häufig zu i, von r zu e verflüchtigt. Von Wurzelverben: 

cado (in-cido), 1 cano (con-cino), 

traho (per-traho), parco, 

ago (sub-igo), spargo (con-spergo), 

scabO; carpo (dis-cerpo), 

alo^ scalpo. 

Nasalische Verstärkung des a in 



frango (in-fringo), 
pando (ex-pando). 



tengo (at-tingo); 
pango (im-pingo), 

Mit bleibender nasalischer Verstärkung: 
Rcando (de-scendo), j clango, 

plangO; I mandO; 

ango, i lambo. -./ 

Viel zahlreicher sind die Verba, welche ihr kurzes a zu 
e abgelautet haben. In der Composition tritt hier häufig 
Verdünnung des a zu i ein: peto (ap-peto), meto, edo (ex- 
edo), yeho (ad-veho), strepo (ad-strepo)^ premo (con-primo), 
iremo (ad-fremo), gemo, tremo, emo (ad-imo), fero (au-fero), 
tero (con-tero), tego (contego), lego (per-lego, aber intel-ligo ^.^ 
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neben älterem intel-lego" , in-cendo, sterto, Berpo, mergo^ tergo^ 
vergo, texo, fleetO; necto, gero (eon-gero), queror (conqueror), 
pendo (im-pendo), tendo (in-tendo), frendo, pecto, plecto. 

Das Verbum rego erleidet in der Composition nicht 
blos Schwächung, des e zu i (ar-rigo), sondern auch gänz- 
lichen Ausfall desselben (pergo statt per-rego). 

Das a ist zu o oder u abgelautet in colo, molo, vomo, 
vorto neben verto, coquo, posco, con-sulo, oc-culo sculpo. 

Yerlängerungr des lYnrzelTOcals a im Präsensstamme 

durch Dehnung (resp. ablautende Dehnung) ist als Aus- 
nahme zu betrachten. Sie findet statt in der Wurzel-Conju- 
gation bei 

rädö rädere schaben 

vädö vädere gehen 

läbor läbi gleiten (dagegen läbo labäre wanken) 
mit Ablaut 

repo repere kriechen 

cedo cedere weichen 
vielleicht auch hierher zu rechnen 

rödo rödere nagen. 

Die Verba dego, cögo, cömo, demo, prömo gehören 
selbstverständlich nicht hierher, da hier die Länge ebenso 
wie in cömo durch Gontraction des anlautenden kurzen 
Wurzelvocales a und e mit dem Vocale der Präposition ent- 
standen ist. 

In den erweiterten Stämmen (der e-, i-, a-Conjugation 
u. s. w.) weist langes ä, resp. ein daraus entstandener langer 
Ablautungsvocal fast regelmässig darauf hin, dass das Ver- 
bum ein denominales ist. So gehen cäneo, fläveo, flöreo, 
mölior von cänu-s, flävu-s, flös, möle-s aus; vgl. unter den 
Stämmen mit dem u- Vocale pübeo u. a. So scheinen auch 
die Verba 

täbeo täbere schwinden^ schmelzen 

suädeo suädere rathen 

squäleo squälere starren, schmutzig sein 
Denominalia von täbe-s, suä[d]vi-s, squäle-s zu sein. (Aus 
dem entgegengesetzten Grunde ist cärere kein Denominale von 
,i- cäru-s). 
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lADges ä und e findet sich aber auch biswclllen in 
Verben, die sich nicht als Denominalia erklären lasion: 
äröo ärere trocken sein 
päröo pärere erscheinen 
ceveo eevere. 
Das lange e von debeo gehört in die Analogie der in 
ligo, cögo erscheinenden Länge. 
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UtbMriahl d«r Aetiv-Fl»zloii«B 



Pnet« Ind. 


Imperat. 


Oo^JimetlT. 


FatnMIptatiT 


Dico 


_ . . 


diGam 


(dicem) dicam 


dicis 


dic(e), itö 


dicäs 


dioes 


dicit 


dicitö 


dicät, at 


dioet^ et 


didmns 




dicämus 


dicemua 


dicitis 


dicite, itöte 


dicätis 


dicetis 


dicnnt 


dicnntö 


dicant 


dicent 

* 


PraeB« lad. 


Imperat. 


ConJunctiT* 


Fatur-OptatiT 


Andio 


— 


audiam 


(audiem) aadiam 


audis 


andi; ito 


andiäs 


audies 


andit 


andito 


andiat 


andiet 


andimns 




andiämns 


audiemns 


anditis 


aadimini 


andiätis 


andietis 


andinnt 


andinntö 


audiant 


andient 


Perf. Ind. 


Imperat. 


ConJnnetiY. 


Putur-OptatiT 


moneo 




moneam 




mones 


mone, eto 


moneäs 




monet 
monemns 


monetö 


moneat 
moneämiiH 


fehlt. 


monetiR 


monete, etöte 


moneätis 




monent 


monentö 


moneant 




Praes« Ind. 


Imperttt. 


CoDJnuetiT« 


FutiuvOptatiT 


amo 


•- 




amem 


amäs 


amä; ätö 




ames 


amat 
amämuB 


amätö 


fehlt. 


amet 
amemoa 


amätis 


amäte, ätöte 




ametis 


amant 


amantö 




ament 



der yfmtk MimintuBB 9mg§bi$wäm Tempora. 
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Fatar eomp. 


iMperfeetnm 


eoMp. 


OpteltT kiftiM 


(dicebo) . 


dicebam 






dicerem 


(dicebis) 


diceb&r 






dicer^ 


(dlcebit) 


dicebat 






diceret 


(dicebimos) 


dicebämne 




• 


diceremns 


(dicebitis) 


dicebätis 






diceretk 


(dicebnnt) 


dicebant 






dicerent 


Fntnr eoap. 


Imperfectnm 


«OMII. 


OptaÜT Awristi 


andibo 


andiebam 


andibam 


andirem 


audibis 


andiebäs 


andibäs 


aadTim 


andibit 


andiebat 


andibat 


audlret 


audibinms 


andiebämiw 


andibämns 


• 

andiremos 


audibitis 


andiebätif 


andlbätis 


andireÜB 


andibunt 


andiebant 


andibant 


andirent 


Fatar. eo»p* 


Imp«rfeetum 


cMnp, 


OptBÜTAMTistiL 


monebo 


monebam 






monerem 


monebis 


monebis 






mon@res 


monebit 


monebat 






moneret 


monebimüB 


monebämii9 






monerSmns 


monebitis 


monebätifi 






monerStifl 


mosebnnt 


monebant 






monerent 


Fatir* eomp« 


Imperfectum 


••np« 


OptatiTAwistil. 


amäbo 


amäbam 






amärem 


amäbis 


amäbäs 






amäres 


amäbit 


amäbat 






amäret ' 


aiDäbimns 


amäbämns 






amäremna 


amäbitig 


amäbätis 






amäretis 


amäbnnt 


amäbant 






amärent 



140 



üebcnfeht der Ptiitv-Tlixfonm 



Pett lad. 


Imperat. 


ConjnnctiT. 


Fatnr-OptatiT 


Dicor 


■ 


dicar 


fdicer] dicar 


diceris, ere 


dicere, itor 


dicäriSy äre 


diceris, ere 


dicitnr 


dicitor 


dicätnr 


dicetur 


dicimar 




dicämnr 


dicemnr 


diciminl 


dieimini 


dicämini 


dicemini 


dicnntnr 


dicnutor 


dicantnr 


dicentnr 


PrXes. Ind. 


^ Impemt. ' 


CoiJanctiT. 


Fntnr-OptatiT 


Andior 




andiar 


[andier] andiar 


aüdiris, Ire 


audire, Itor 


andiäriBy are 


audierisy iere 


anditnr 


anditör 


andiätnr 


audietnr 


• 

andimnr 


-- 


andiämnr 


andiemnr 


andimim 


an^jniiü 


audiämin! 


audiemini 


andiuntnr 


andinntor 


andiantnr 


andientnr 


Fraes/Ind. 


Iiiiperat. 


Coi^iinetiT. 


Fntnr-Optatif 


Tnoneor 


• 


monear 




moneriS; ere 


monere, etor 


moneäris, eäre 




monetur 
monemnr 


monetor 


moneätnr 
moneämnr 


fehlt. 


monemini 


monemini 


moneämini 




monentnr 

1 


monentor 


moneantnr 




Praes. Ind. 


Imperat. 


ConJunctiT. 


Optativ 


amor 


._ . . 




amer 


amäriS; are 


amäre, ätor 




ameris, ere 


amätnr 
amämnr 


amätor 


fehlt. 


ametur 
amemnr 


amämim 


amämini 




ameminl 


amantnr 


amantnr 




amentnr 



der vom PfbamCaiiini «nigahendan Tempora. 
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Futur comp. 

(dicebor) 

(diceberis, ere) 

(dicebitur) 

(dicebimur) 

(dicebimini) 

(dicebuntur) 



Imperfectum comp. 

dicebar 

dicebäre (äris) 

dicebätur 

dicebämnr 

dicebämini 

dicebantnr 



OptatlT Aorist! I. 

dicerer 

dicereris, erere 

diceretur 

dicöremur 

dicereodni 

dicerentur 



Futur, comp. 

audibor 

audrberis, ere 

andibitur 

audibimur 

audibimini 

audrbuntnr 



Imperfectum comp« 
aadiebar andibar 



andiebaris 

audiebätur 

audiebämur 

audiebamini 

andiebantur 



andibäris 

audibätur 

audibämur 

audibämini 

audibanti^r 



OptatlYAoristil. 

aadirer 

autoeris, irere 
autoetur 
audiremnr . 
andireminl 
audirentur 



Futur, comp. 

monebor 

moneberis,ebere 

monebitor 

monebimur 

monebimini 

monebantur 



Imperfectum comp. 

monebar 

monebäre; ebäri» 

monebätnr 

monebämnr 

monebäouni 

monebantur 



Optativ AoriBtil. 

monerer 

monereris; erere 

moneretur 

moneremur 

moneremini 

monerentur 



Futur, comp. 

amäbor 

amäberis; äbere 

amäbitur 

amäbimur 

amäbimini 

amäbuntar 



Imperfectum comp« 

amäbar 

amäbäre; äbäris 

amäbatnr 

amäbämnr 

amäbämini 

amäbantur 



Optativ Aoristil. 

amärcr 

amäreris^ arere 

amäretur 

amäremur 

amäremini 

amärentur 



Perfectom, 



Ausser dem Lateinischen nnd seinen Nebendialecten^ denu 
Osciscben und Umbrischen^ sind es vier verwandte Sprachen, 
in welchen sich das Perfectnm in nmfassendem Gebranche 
erhalten hat; zwei europäisehe, das Griechische nnd Germa- 
nische ^ zwei asiatische; das Sanskrit and Iranische*). Sie 
alle stimmen darin tiberein ^ dass das Hanptbildungsmittel 
dieses Tempns in der Reduplication der Wurzel besteht. Die 
hinter der reduplicirten Wurzel angefügten Endungen stimm- 
ten ursprünglich mit den Endungen des bindevocallosen Prä- 
sens ttberein, wie sich hauptsächlich aus den im Griechischen 
und Sanskrit vorliegenden Medialendungen des Perfectnne 
erkennen lässt. 

Mit Rtteksicht auf diese Endungen werden wir in dem 
Perfectum ein Tempus zu erkennen haben , welches seiner 
Bildung nach von dem reduplicirten Präsens principiell 
nicht verschieden ist. Dem entsprechend muss es a«eh der 
Bedeutung nach eine die Gegenwart bezeichnende Verbal- 
form sein. Die der Wurzel vorangehende Reduplication des 
Perfectums stellt die der Gegenwart angehörende Handlung 
als eine fertige, vollendete hin, und hiernach würde die Grund- 
bedeutung des Perfectums die einer der Gegenwart angehö- 
renden, jedoch bereits zur Vollendung, zum Abschluss gekom- 
menen Thätigkeit sein. (Die Reduplication der Perfectform 
ist auch hier als eine den Intensivbegriff bezeichnende Ver- 
stärkung des Stammes zu fassen, jedoch geht hier das Inten- 
sive nicht aul die Thätigkeit selber, sondern auf die Zeit, 
welcher die Handlung angehört.) 

Der im Vorausgehenden angegebene Zeitbegriff des Per- 



*} Einzelne Reste des Perfectnm^ anch Im Alt-Oeltlschcn. 
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fectnms, der genau mit dem übereinstimmt , was modemo 
Völker durch ihr mit ^^icb habe^^ umschriebenes Perfectom 
ausdrücken^ kommt dem in Rede stehenden reduplicirten Per- 
fectum als einzige Zeitbedeutung nur bei den Griechen zu. 
Bei den übrigen Völkern hat das reduplicirende Perfectum 
ausser der dem griechischen Perfectum zukommenden Bedeu- 
tung der vollendeten Gegenwart (eigentliches Perfectum) auch 
noch andere Zeitbedeutungen übernommen. Am umfassendsten 
ist die Bedeutung dieses Tempus bei den Germanen geworden. 
Hier sind Zeitformen, wie „fiel, starb, liebte^', die wir jetzt schlecht- 
hin Präterita nennen» ihrem Ursprünge nach genau dasselbe wie 
die reduplicirenden Perfecta des Griechischen, die Bedeutung 
derselben aber ist heute genau die nämliche wie diejenige, 
welche die Griechen durch ihren Aorist (momentane Hand- 
lung der Vergangenheit) und durch ihr Imperfectum (dauernde 
Handlung der Vergangenheit) ausdrücken; die eigentliche 
Perfectbedeutung wird gegenwärtig durch Umschreibung mit 
„habe^^ bezeichnet, kam aber in früherer Zeit (im Gotischen) 
auch dem gegenwärtig blos als Aorist und Imperfectum ver- 
wandten Präteritum „fiel, starb, liebte^' zu, welches wir mit 
Rücksicht auf die Etymologie als Perfectum zu bezeichnen 
haben; wir können nicht umhin, die Bedeutung der „vollen- 
deten Gegenwart'^, trotzdem dass sie in den jetzigen germa- 
nischen Dialecten völlig verloren gegangen ist, als die ur- 
sprüngliche und älteste Bedeutung jenes germanischen Tem- 
pus anzusehen. 

Dem Germanischen ist sowohl die Zeitform, welche dem 
griechischen Aoriste, als auch diejenige, welche dem grie- 
chischen Imperfectum entspricht, verloren gegangen, und dies 
mag der Grund sein, dass die Function dieser beiden Tem- 
pora dem alten Perfectum überwiesen worden ist Dem La- 
teinischen sind nur einzelne Reste dieser beiden Tempora 
▼erblieben (das Imperfectum eram =» hjv, der Aoristus II in- 
qoam u. a.). Für das Imperfectum hat es eine von allen 
Verben formirbare Neubildung auf bam gewonnen, für den 
indicativen Aorist aber fehlt ihm eine eigene Tempusform und 
daher drückt es diesen Tempusbegriff in Uebereinstimmung 
mit dem alten Germanischen durch dasselbe Tempus aus, 
welches ursprünglich die vollendete Handlung der Gegenwart 
bezeichnet, nämlich durch das reduplicirende Perfectum, 
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So steht die Perfectform des Lateinischen der Bedentang: 
nach zwischen der Perfectform des Griechischen und der des 
Germanischen in der Mitte ; es ist einerseits eigentliches 
Perfectum wie im Griechischen, andererseits aber auch 
erzählendes oder historisches Perfectum (grie- 
chischer Aorist) wie im Germanischen^ ohne dass es, was im 
Germanischen ebenfalls üblich ist, das Imperfectum ver- 
treten kann. £s ist auffallend, dass die aus dem Lateinischen 
hervorgegangenen Romanischen Sprachen die Perfectform deB 
Lateinischen (il vint = venit, il fut = fiiit) nicht mehr 
als eigentliches Perfectum, sondern bloss als erzählendes oder 
historisches Perfectum verwenden, da sie für das eigentliche Per- 
fectum in genauer Uebereinstimmung mit den neueren germa- 
nischen Sprachen eine Umschreibung mit „habe^' gebildet haben« 

Noch ist anzufahren, dass einige Perfectformen sowohl im 
Lateinischen wie im Germanischen lediglich die eigentliche 
Perfectbedeutung bewahrt haben, ohne die Function^ 
des Aoristes, resp. des Imperfectums zu übernehmen. Die» 
sind meist solche Perfecta, welche schon in frühester Zeit aus 
der Bedeutung einer in der Gegenwart vollendeten Handlung 
in die Bedeutung einer in der Gegenwart fortdauernden Handlung 
übergegangen und nur der Etymologie nach von dem Präsens 
verschieden sind. So im Griechischen olda Xafiev, im Deutschen 
das mit olda Xa/iev identische „ich weiss, wir wissen" (eigent- 



''') Auch durch die Aoristform. Denn wie im Lateinischen der Aorist- 
begriff für den Indicativ stets durch die Perfectform ausgedrücict wird, so 
wird umgekehrt im Griechischen der Perfectbegriff (vollendete Handlung der 
Gegenwert) häufig durch die Aoristform ausgedrückt (bei vielen Verben 
stet?, da von vielen Verben ein actives Perfectum nloht gebildet wird). 
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Uch = ich habe gesehen, identisch mit dem lateinischen vidi) ; 

im Lateinischen memini ich erinnere mich ^eigentlich „ich 
habe daran gedacht'^, növi ich weiss („habe erkannt"), ödi 
icb Lasse. Wir können diese Perfecta die präsentischen 
Perfecta neuneu. Auch in den beiden asiatischen Sprachen, 
die dem Perfeetum im Allgemeinen dieselbe Bedeutung wie das 
Lateinische eingeräumt haben, sind präsentische Perfecta vor- 
banden, ein deutlicher Beweis, dass in allen indogermanischen 
Sprachen die ursprüngliche Bedeutung der Perfectform die- 
jenige ist, welche ihm im Griechischen zukommt (eigentliches 
Perfeetum), denn das präsentische Perfeetum lässt sich 
nur aus dem eigentlichen Perfeetum erklären. — 

Ein lateinisches Perfeetum, welches die Bedeutung des 

eigentlichen Perfectums vollständig rein bewahrt hat, ist coepi 

ich habe angefangen. 

Verschiedene Formationsarten des Perfectums. 

1. Keine der indogermanischen Sprachen hat die Re- 
luplication des Perfectums durchgängig bewahrt; am meisten 
las Griechische, am wenigsten das Altgermanische. Im La- 
^inischen ist bei der grössten Zahl der Per/ecta ein Verlust 
lör ursprünglichen Reduplicationssilbe eingetreten, und wir 
Verden demnach zwischen reduplicirenden Perfecta und Per- 
eeta mit erloschener Reduplication zu sondern haben. ^ y^- 

2. Schon S. 14 ist ausgeführt worden, dass das Latei- .:' 
tische in Uebereinstimmung mit dem Germanischen und San- 
krit hauptsächlich bei den durch ursprüngliches ai erweiterten 
^erbalstämmen das Perfeetum durch Composition des Stam- 
mes mit dem Perfeetum eines Hülfszeitwortes bildet. Und 
"^ar hat sich das Lateinische für die Bildung dieses compo- 
irten Perfectums derselben Wurzel fu bedient, deren obso- 
-tes Präsens fuo „ich werde" zur Umschreibung des Futu- 
U^ms, und deren obsoletes Imperfectum fuam „ich war" zur 
Bildung des Imperfectums benutzt worden ist. Das Perfeetum 

i^i „ich tiin gewesen", welches ursprünglich sicherlich in der 
^duplicirenden Form fufüvi gebraucht wurde, dient zur Bil- 
l^Ung des Perfectums. Der die Wurzel fu anlautende Conso- 
lant wird in allen diesen Compositionen vom Lateinischen 
lynkopirt; eigeiithümlich ist nur dies, dass im Imperfectum 
Vid Futurum der auf das f folgende Vocal u zu b verhärtet 

Wostphal, Latein. Ck>iUugaUon. 10 
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isi^ während derselbe im Perfeetnm hinter einem auslai 
Consonanten der Wurzel oder des Stammes unveränd 
blieben; nach einem Vocale zum Halbvocale v gewor( 
Das dem Lateinischen nahe verwandte Umbrische h 
dem affigirten Httlfsperfectum fui den XocslI u verlöre 
Consonanten f bewahrt 

Umbrisch: pihä-f[u]i zu pihä-fi^ei) 
Lateinisch: piä-f[u]i zu piä-vi. 
3. Zu den bisher angegebenen Formationsweise 
Perfectums kommt im Lateinischen noch eine dritte 
welche darin besteht, dass vor den gewöhnlichen Pe 
endungen des Perfectums der Consonant s eingeschobei 
Diese Bildung tritt nicht wie die zweite bei abgel 
Stämmen, sondern wie die erste nur bei primären ^^ 
ein/* und zwar nur bei solchen, welche auf einen Conso 
ausgehen wie scrTp-s-imus, dic-s-imus. Von der unter 
geführten Bildungsweise können wir sagen, dass sie 
piell dem zweiten Aoriste des Griechischen entspricht, 
auch dieser ist entweder ein reduplicirender (wie tutudi 
ein, reduplicationsloser (wie lambi). Die auf s-i ausgei 
Perfecta des Lateinischen zeigen dasselbe Bildungßp 
wie der durch a formirte erste Aorist des Griechischen 
mit soll natürlich nicht gesagt sein, dass die auf s- 
gehenden Perfecta des Lateinischen, wie man wohl an^ 
men hat, nicht als ursprüngliche Perfecta, sondern 2 
sprüngliche erste Aoriste aufzufassen seien, so wenig y 
lateinischen Perfecta auf blosses i der Form nach m 
zweiten Aoristen des Griechischen zu identificiren sind, 
im Germanischen giebt es einige mit S'(r) gebildete Pe 
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r^()o^a 


tutudi ex&AcTO 
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Sigmatisirte Bildungen 


inquam 
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Nach der üblichen Auffassung der vergleichenden Gram- 
atik ist scrip-si wie amä-vi ein componirtes Perfectum, und 
?ar componirt mit derselben Wurzel; welche in eanj-aa arq- 
uiit stä-rem angetreten sein soll. Wie nämlich dies -oor, 
m^u, -rem (-e-rem) als ursprüngliches Imperfectum des Ver- 
ams slfdl mm, so wird das auslautende si von scrip-si als 
in obsoletes Perfectum desselben Verbums sum aufgefasst. 



Verechollenes Perfectc 


m 


von esse: 


Erhalten in den Perfectum auf 8i: 


esi verkürzt 


zu 


Sl 


scrip-si 


esisti ,, 




sIetT 


scrip-sisti 


esit „ 




Sit 


8crip-sit 


esimus „ 




simüs 


scrip-simus 


esistis „ 




sitis 


scrip-sistis 


eseroDt „ 




sernnt 


scrip-serunt. 



Personal-Endungen des Perfectums IndieatiYi. 

Alle Arten von Perfecta haben dieselben Personalendungen, 
nerlei ob diese unmittelbar, oder mit s oder mit u (v) an 
en Stamm treten. Sie kommen blos für das Activum vor; 
issive Perfectendungen hat das Lateinische nicht erhalten 
tusser für den Subjectiv - Modus des Perfectums, worüber 
iten). Der Lateiner bedient sich daher zum Ausdrucke 
38 passiven Perfectums der Umschreibung mit dem passiven 
articipium und dem Verbum esse. 

1 sing. 

Die Endung ist ein durchgängig langes i, welches auf In- 
Ariften (aus dem vorletzten Jahrhundert v. Chr.) auch ei ge- 
ihrieben wird: petiei Corp. Inscr. L. I, 38; fecei, redideique, 
)seivei, conqueisivei I, ssi. 

2 sing. 

Endung ist!. Das auslautende i ist stets lang. Aber 

ich für das anlautende i der Endung ist die Länge bezeugt 

irch die Inschrift C. J. L. I, 1202 interieisti. Doch muss 

hon früh das anlautende i auch als Kürze gesprochen sein. 

es folgt aus der Elision („excussa syllaba" Quintil. 9, 3, 22) 

sselben in der Endung sisti (bei den sigmatisirten Perfecten) : 

dixti für dixisti: Plaut. Asin. 4, 2, 14; Capt. 1, 2, 52; 

Cure. 1, 2, 37; Most. 3, 1, 35 u. s., Terent. Andr. 3, 

2, 38; 3, 5, 15; 5, 2, 11; Eunuch. 1, 2, 85. 87; 2, 3, 

85 u. s. Cic. fin. 2, 3, 10; nat. d. 3, 9, 23. — addixti 
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Martial. 10, 31, 1; 12, 16, 1; — indixti Fronto 
Aes. 3, 19. 

düxti für duxisti: Varro ap. Non. p. 69. 283; Catull 
9; Propert. 1, 3, 27; — abduxti Plaut. Cure. 5, 2, 
adduxti Capt. 5, 4, 19; Terent. Eun. 4, 7, 24; f 
27 u. 8# — induxti Andr. 3, 3, 40 ; 5, ^, 12 ; ~ 
doxti Eunuch. 4, 7, 25 — traduxti Plaut. Gas. 3, 3^ 

inteUexti Rud. 4, 4, 59; Terent. Andr. 1, 2, 30; 3, 2, 20, 
Cic. Att. 13, 32, 3. 

circumspexti Terent. Adel. 4, 55 — prospexti ibid. 

advexti Plaut. Merc. 2, 3, 56. 

direxti Virg. Aen. 6, 57. 

surrexti Martial. 5, 79, 1. 

luxti Catull. 66, 21. 

iüstruxti Plaut. Mil. 4, 1, 34. 

exstinxti Virg. Aen. 4, 682. 

depinxti Plaut. Poen. 5, 2, 154. 

devinxti Plaut. Asin. 5, 1, 21. 

erexti Plaut. Most. 5, 1, 60. 61. 

migti Catull. 14, 14 — amisti Terent Eun. 2, 2, 10 — ( 
misti Eun. 5, 1, 16 — immisti Sil. 17, 353 — proi 
Plaut. Cure. 5, 3, 27, 31. 

eyasti Hör. serm. 2, 7, 68. 
,^ exclusti Terent. Eun. 1, 2, 18 — occlusti Plaut. Trin. 1, 2, 

subrepsti Catull. 77, 3. 

scripsti Plaut. Asin. 4, 1, 57 — conscripsti Asin. 4, 1, 
proscripsti Terent. Andr. 1, 1, 124. 

eonsumpsti Propert. 1, 3, 37. 

mansti Gell. 18, 8, 2. 

sensti Terent. Andr. 5, 3, 11. 

immersti Plaut. Baech. 4, 4, 26. 

abstersti Catull 99, 8. 

discesti Plaut. Asin. 2, 1, 3. 

percusti Hör. serm. 2, 3, 273. 

Mit Ausfall des Vocales *) musste auch von den zwei 

zusammenlreflfenden s das eine für die Aussprache ver 

gehen. Der Vocal aber konnte nur ausfallen, wenn ei 



*) Geschrieben . aber nicht gesproclken \?ird i bei Plautus in dedis 
OMch. 689, dedistine Trin. 129, bibifiti Stich. 721. 
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r war: misti aus misisti^ nicht ans misisti. Es ist kein 
1 anzunehmen ; dass das kurze i einst durchgängig ein 
s gewesen sei; beide Arten von i^ das lange (wie in 
eisti) und das kurzC; scheinen gleich berechtigt von An- 
an neben einander im Gebrauche gewesen zu sein. 

3 sing. * 

)ie Endung it ist nur scheinbar mit dem it des nicht 
ihirten Präsens identisch , denn während dieses von je- 
in kurzes i hatte , war das i in der Perfectendung it 
Inglich ein langes. Noch in den Inschriften des letzten 
ristlichen Jahrhunderts wird häufig eit geschrieben: 
edieit C. J. L. I, 541 ; posedeit ib. 199, 28 ; venieit ib. 
probavcit ib. 600; funeit ib. 1051; dedeit ib. 478. 
U)er auch die Endung et: fuet und dedet in der Scipio- 
ischrift C. J. L. I, 32 (Scipionen-Sarkophag), wo das Me- 
zeigt, dass die Endsilbe lang ist. Eben so früh aber 
Mnt inschriftlifch auch die Endung it, für welche eben- 
Lange angenommen werden muss. Die Länge des i 
it nicht selten vor bei den älteren Dichtem 



vixTt 

respexit 

iussit 

potuit 

ilt 

profuit Terent. 

stetit 



docuit Liv. Andr. 

redieit Plaut. 

emlt 

vidit 

dedit 

vendidit 

obligit 

astitit 
bisweilen auch noch bei späteren Dichtem 

illisit Virgil. 
i^ie in den Indicativendungen ät et it, wie in den Sub- 
vendungen ät et it ist auch das it des Perfectums durch 
Linfluss des auslautenden t zu it verkürzt worden, wo- 
denn das Präsens capit und das Perfectum cepit iden- 
m Ausgang erhalten hat. Die Verkürzung kommt bereits 
lautus vor, wird aber immerhin als etwas nicht ursprüng- 
I anzusehen sein. 

1 plnr. 

Die erste Plural-Person hat wie im uncontrahirten Präsens 

Indung imus mit kurzem i. Es ist nicht nachzuweisen, 

dies i jemals im Lateinischen lang war. (Vgl. unten.) 
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9 plar. 

lieber die QaaDtität des anlautenden i der Endang istii 
fehlt uns ein Zcngniss. Nach Analogie der entsprechende! 
Singularform interieisti würde auf altes eistis^ istis zu schlieir 
sen sein. Auf das Vorhandensein eines kurzen anlautenden 
i ist mit Sicherheit daraus zu schliessen, dass bei den sigmi- 
tisirten Perfecta die Endung sistis unter Ausfall des i und 
Vereinfachung des ss zu stis verkürzt werden kann. 

scripstis statt scripsistis Ennius ap. Non. p. 153. 

accestis statt accessistis Virg. Aen. 1; 205. 

protraxtis statt protraxistis Sil. Ital. 16; 84. 

3 plar. 

Zwei verschiedene Endungen stehen gleichbedeutend nnd 
gleichberechtigt neben einander: 

1) die kürzere Endung ere^ stets mit anlautendem langen % 

2) die längere Endung erunt, sowohl mit langem wie mit 
kurzem e im Anlaute. Kurzvocaliges 6runt kommt schon bei 
den alten Komikern (nicht bei den alten Tragikern und Epi- 
kern) vor; aber auch bei den Dichtem der späteren Zeit, 
namentlich den Epikern nicht selten. 

subegörunt Plaut. Bacch. 4, 9, 4. 
meurörunt Mostell. i, 3, 124. 
dormiörunt Poenul. prol. 21. 
locavörunt Persa 1, 3, 80. 
occepörunt Trucul. 2, 5, 15. 
voluörunt Mil. 2, 1, 39. 
emörunt Terent. Eunuch, prol. 20. 
invenörunt Varro Anthol. 3, 83, 2. 
dididörunt Lucret. 6, 2. 
dedörunt Lucret. 6, 4. 
sumpsörunt Sueton. Caes. 80. 
potuörunt Laber. prol. 2, 10. 
odörunt Syr. 779. 
vertörunt Horat. ep. 9, 17. 
abiörunt Phaedr. 4, 20(19), 16. 

Die ältere Vocalform der auslautenden Silbe war o : di- 
deront, probaveront. Quintil. 1, 4, 16; Orell. 3147. 1585. 
In der Sprache des gewöhnlichen Lebens kam es auch 
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dass das kurze e der Endung örunt verschluckt wurde: 
erimt Plaut. Poen. d, 2, 13, daher auf Inschriften: runt 
t erunt: fecrunt, Murat. 1135; 14. Ausserdem wurde in 

späteren Volkssprache das kurze e von ßrunt auch zu 
t verflüchtigt: fecirunt Rossi Inscr. 545, 1292, vixirunt 
^. 7233. Dass das runt der Endungen Srunt und örunt 

älterem sunt entstanden ist, wird durch den umbrischen 
endialekt des Lateinischen bestätigt, wo die 3. Plural- 
on des Perfectums auf uso ausgeht z. B. benuso = vene- 

; die Endung uso ist eine Abktlrzung aus usoni Der- 
e Abfall * des nt, wie er hier im Oskischen erscheint, zeigt 
auch in lateinischen Inschriften, vermuthlich solchen, 
3he einer nördlichen Grenzmundart angehörten : dedro Tit. 
lur. Orell. IbOO, emeru C. J. 1, .548. Neben dieser stärksten 
;ürzung des runt zu ro oder ru, wo beide Schlussconso- 
ten Apokope erduldet haben, kommt auch der Abfall blos 
s der auslautenden conson antischen Elemente vor: dedrot 

Pisaur — fecerun J. N. 2658. 

In jener Zeit der lateinischen Sprache, wo in der 3. Pural- 
jon des Präsens hinter dem nt noch der Vocal i stand 
l. tremonti der carmina saliaria), musste auch die in Rede- 
ende Perfectendung mit demselben Vocale auslauten. Also 
sonti feceronti. In dieser nothwendig vorauszusetzenden 
tn trifft das Lateinische genau mit dem aaat der griechischen 
ectformen )maL und ei^aat, beides aus lö-ocevtc und eU- 
i entstanden. Obwohl diese Bildungen nur im Atticismus 
izuweisen sind, so wird sich doch schwerlich gegen ihr 
r mit Recht ein genügender Einwand erheben lassen; 
ihin haben ja olda und eotxa auch sonst unter allen griechi- 
n Perfecten die ursprtlnglichsten Formationen, und zu 
en müssen auch die in Rede stehenden Formen der 3. 
alperson nothwendig gezählt werden; es ist anzunehmen, 
. diese Endung aäat {aavrt) in früherer Zeit auch im 
chischen einen viel weiteren Umfang des Gebrauches 
e, ja dass sie auch den übrigen Dialecten nicht fremd war. 
[(ravT^] oäGL [e-sonti] umbr. [u-sonti] 

e-ront, runt 
e-rot 
e-ron 
e-ro, e-ru u-so. 
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Nnr darin unterscheiden sich die für das Gnechische ua^ 
das Italische vorauszusetzenden Grundformen; dass das Griechi 
sehe aavtt in den beiden erhaltenen Beispielen unmittelbar aJ 
die Wurzel tritt, das italische sonti dagegen vermittelst einei 
eingeschobenen Vocals, und zwar im Umbrischen mit den 
Vocale u, im Lateinischen mit kurzem oder langem e. Di« 
übrigen Perfectendungen des Lateinischen haben statt dessei 
kurzes oder langes i (letzteres auch ei geschrieben); es kani 
kein Zweifel sein, dass dasselbe i ursprünglich auch in de 
3. Pluralperson seine Stelle hatte und erst durch den Einflus 
des darauf folgenden, aus s entstandenen r die Umformung zi 
e erlitt. Kurzes fec-i-runt musste nach lateinischen Laut 
gesetzen nothwendig fec-e-runt werden, der Uebergang einei 
langen i oder ei vor r zu e ist zwar kein nothwendiges Laut 
gesetz, doch wird der Annahme eines solchen Uebergange 
bei dem sonst so häufigen Wechsel zwischen i, ei und e nicht 
im Wege stehen.*) Hiernach lässt sich der Satz . aufsteUen 
Die italischen Dialecte haben abweichend vom Grichen id-oavTi 
elu-accvTL ihre alte Perfectendung sonti entweder mit der 
Vocale i oder mit dem Vocale u an den Stamm gefügt; da 
Lateinische mit einem i, welches willkürlich auch zu i gedehi 
werden konnte, die Umbrer mit einem u.**) 

2. Neben der längeren Endung erunt hat das Lateinisch 
noch eine 2te kürzere Endung ere, und zwar stets mit anlautai 
dem langen e. Es ist ein irrthümlicher Erklärungsversuch, wen 
Einige nach dem Berichte Quintilians 1, 5, 42 ff. die Endunge 
erunt und ere so von einander schieden, dass jene den Plura 
diese den Dual bezeichnen sollte. Zweifellos gehen beide von de 



*) Gorssen, Anssprache des Lat. 1, 229—230, erklärt das coemisse di 
Carmen Saliare als coemise^coemere ; „die nach der Florentiner Inschrift di 
Varro ans dem carmen Saliare überlieferte Form coemisse setzt eine al 
Schreibwelse coemise ohne Consonantenverdoppelung voraus, nnd diese kac 
eine Form der 3. plnr. Perf. von coem^re für coemere coemernnt sein, c 
das runt der letzteren jedenfalls aus sont snnt entstanden nnd das e aus 
abgeschwächt ist. Jedenfalls kann in jener Schreibweise coemisse das -mis; 
nicht eine alte Imperativform für mitte sein. Da emere im Altlateinlschi 
nehmen bedeutet, so kann coemisse für coemernnt: conceperunt bedeuten." 
**) Gorssen a. a. S. 616 setzt das u des umbrischen covortuso benaso a 
Länge an und identiflcirt dasselbe mit dem lateinischen u der Perfecta a 
ui; benüso also entstanden aus venuerunt veuuirunt mit Gontraction M 
m zu ü. 
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[ Xltesten Zeit an in gleicher Bedeutung neben einander her^ 
doch 80; dass die längere Endung im Ganzen die üblichere 
ist. Schon die ältesten Inschriften haben ere: censuere I. N. 
715. 716. Die älteren Dichter endigen die 3. Pluralperson 
häufiger auf erunt; als auf ere, Cato umgekehrt gewöhnlich 
auf ere. In Ciceros Zeit begünstigte CatuU die Endung ere; 
Cicero selber sagt Or. 47, 157: nee vero reprehenderim „scrip- 
sere alirem''; scripserunt esse verius censeo, sed consuetu- 
dini auribus indulgenti libenter obsequor. Nur wenige Stellen 
seiner Schriften sind es, wo die Endung ere sicher steht 
(suscepere 1. agr. 1, 4, 12, fuere in Pis. 40, 96, successere leg. 
1; 2, 6, dedere ad. fam. 10, 19, 2). Ebenso Caesar (circum- 
venere B. 6. 1, 25, 6, sustinuere B. C. 1, 51, 5). Dagegen 
zieht der archaisirende Sallust im Anschluss an Cato die En- 
dung ere vor, und von jetzt an bleibt dieselbe bei den Histo- 
rikern häufig. Ebenso haben die Dichter von der Augustei- 
schen Zeit an für ere eine nicht in Abrede zu stellende Vor- 
hebe, besonders Horaz in seinen Oden, während in seinen 
übrigen der Sprache des gewöhnlichen Lebens sich mehr an- 
schliessenden Schriften die Endung erunt vorherrscht. 

Das Pisaurensische dedero ist ebenso wie das umbrische 
böiniBo, covortuso als eine Abkürzung der auf runt (sunt) 
aiisgehenden Formen aufzufassen. Dafbr spricht entschieden 
der schliessende Vocal 0. Ist auch ere als eine Abkürzung 
von erunt (eront, esont) anzusehen? Dann wären nicht blos 
die 2 schliessenden Consonanten abgefallen, wofür es im echt 
latinischen Dialecte namentlich für die ältere Zeit kein Ana- 
logen gibt (denn dedere ist Pisaurensische Mundart), sondern 
es ^äre auch noch der Vocal zu e verändert. Ursprünglich 
^iirzes ist als lateinischer Schlussvocal zwar selten, aber 
wo er sich in der Sprache darbietet, da wird er ohne weitere 
Endung festgehalten. So wenn in der älteren Latinität die 
C^susausgänge os und om durch Apokope des Schlussconso- 
ßanten zu werden, in den Imperativen famino u. s. w. 
'^arnm sollte in der echten Latinität ein aus fecerunt hypo- 
**^6tigch vorausgesetztes fecero nicht fecero geblieben, sondern 
^ fecere geworden sein? Die Vocativendung e bietet kein 
^^logon dar; denn sie ist nicht aus 0, sondern unmittelbar 
^8 dem ur-indogermanischen a entstanden. Wollte man aber 
^ der That sich für fecere auf dieses e des Vocativs be- 
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rnfeü; so würde man alsdann zu der Annahme genöthigt seil 
dass fecere nicht aus fecerunt (fecisont); sondern nnmittelba 
ans einem nr-indogermanischen fecisanti entstanden sei. Daai 
müsste sich also schon in der voritalischen Periode altes sani 
zu sa verkürzt haben, 

1. fec-i-santi, wird zu fec-e-ront, 

2. fec-T-sa, wird zu fec-e-re. 

Aber wer wird schon für eine| so 'frühe Periode den durd 
nichts motivirten Abfall des schliessenden nti annehmen mögend 
Wo haben wir hierfür eine sonstige Analogie? 

Diese Erwägung verhindert uns, die Form fecere als am 
fecerunt entstanden anzusehen. Beide Formen sind selbständij 
neben einander stehende Bildungen, wie sie auch sonst fti 
die 3. Pluralperson in den indogermanischen Sprachen ai 
zusehen sind. So besteht im griechischen Perfect neben dei 
selteneren oäat faus oavrc) auch noch das gewöhnliche m 
(aus avTi), So gehen im griechischen Imperfectum die Forme 
^didov und Idldooav (aus Midovr und kdldooccvr), im passive 
Aorist die Endungen rjacev und ev neben einander her. Aue 
die doppelten Imperativendungen ovrwv und ircooctv sind hie 
herbeizuziehen. Es wird an sich durchaus nicht unmöglic 
sein, dass wie bei diesen griechischen Imperativendunge 
ganz entschieden die kürzere die ältere und ursprünglichen 
die längere dagegen erst eine spätere Bildung ist, dass i 
derselben Weise das kürzere fecere das ältere, das voUei 
fecerunt (feceronti fecesonti) das erst später aufgekommen 
ist. Damit würde der in der Latinität vorliegende Gebrauc 
der beiden Perfectendungen bestens harmoniren; denn oflfer 
bar zeigt sich die Endung ere als archaiche Bildung. 

Das lateinische tutud-e-re lautet im Sanskrit tutud-u-f 
Diese Formen scheinen mir etymologisch dieselben zu seil 
Wie das r in fecerunt aus s entstanden ist, so wird auc 
das r in fecere als Rhotazirung des Zischlautes aufgefast 
werden müssen, und wenn wir den der Endung runt vorauf 
gehenden Vocal e auf i zurückzuführen haben, so wird auc 
für das inlautende e von tutudere dasselbe gelten. Das am 
lautende kurze e des Lateinischen ist ausser in den Vod 
tiven auf e durchgängig aus i entstanden, und daher werde 
wir in unserem Rechte sein, wenn wir der Perfectendung; 
auf ri uud weiterhin auf si zurückführen, wobei wir die Foi 
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dederi C. I. i, 187 und habueri Virg. Georg. 2, 427 nicht 
einmal in Anschlag zn bringen brauchen. Zwischen 

sanskr. tutud-u-s und 
latein. tutud-T-si, tutud-i-ri, tutud-e-re 
findet nun ein zweifacher Unterschied statt. Einmal in dem auf 
die Wurzel folgenden Wurzelvocale. Er lautet im Lateinischen 
h im Indischen u. Näher berührt sich mit dem Sanskrit in 
dieser Beziehung das Oskische, wo die aus ben-u-sonti her- 
vorgegangene Endung benuso ebenfalls den Vocal u aufweist 
Aber auch das lateinische i liegt der Formation des Sanskrit- 
f erf ectums nicht fem ; denn für die meisten übrigen Personen 
ft&t auch das Sanskrit nicht den Vocal u, sondern den 
Vooal 1 an die Wurzel. Und wenn derselbe auch stets eine 
Kttrze, niemals, wie im lateinischen Perfectum, ein langes i ist, 
^^ thut auch dies der Analogie keinen Eintrag; haben wir 
döoli manche Fälle, wo, wie im Lateinischen tutud-^-runt 
^"^^ tutud-e-runt (aus tutud-irunt und tutud-irunt) das anlau- 
tertde i einer an die Wurzel gefügten Flexionsendung sowohl 
lax^ge wie auch kurze Prosodie hat. 

Die Perfectendungen treten also im Lateinichen durch- 
gängig mit kurzem oder langem i (e) an die Wurzel, im 
S^.xigilarit gewöhnlich mit kurzem i und nur in 3 plur. mit 
kurzem u; dasselbe u der 3 plur. auch im Umbrischen und, 
^^.8 hier wohl in Anrechnung zu bringen ist, für die sämmt- 
lioten Mehrheitsformen des Gotischen und der übrigen ger- 
Di. «Ionischen Dialecte. 

Skr. Lat. Gotisch 

^ plur. tutud-i-ma tutud-i-mus tutud-u-m 

3 jplur. tutud-u-8 [tutud-i-si] tutud-u-n 

tutud-e-re 
Es zeigt sich hieraus, dass in den indogermanischen 
sprachen als Bindevocal des Perfectums sowohl i wie u ver- 
^^^ndt wird; ursprünglich mögen beide Bildungen neben ein- 
^üder bestanden haben, bis sich später die einzelnen Sprachen 
^^d Dialecte (ich erinnere an das Umbrische) für den einen 
^der andern Vocal entschieden haben. 

Die andere Differenz zwischen Lateinischem und Sanskrit 

r^teht in dem Ausgange der fraglichen Perfectformen. Das 

^jQj^skiit zeigt den consonantischen Ausgang s, das Latei- 

*^che hinter dem aus s rhotazirten Laute noch den Vocal e. 
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dessen frühere Form vermathlich ein i war. Aach diejemgewM, 
welche die Sanskritendung us aus älterem unt oder aat eut- 
stehen lassen^ sind der Ansicht, dass hinter dem vorauBgesetztei^ 
nt des Perfectums ebenso wie am Ausgange der 3. Piunil- 
person des activen Präsens einst der Voeal i gestanden hab^) 
und so würde auch für indisches tutudus schliesslich ein iL- 
teres tutudusi vorauszusetzen sein. Das indische Präsens h»^^ 
dieses auslautende i in den meisten Endungen bewahrt, dsu^ 
indische Perfectum hat es durchgängig verloren. Im Vorzug-^ 
vor dem indischen hat das griechische Perfectum in 3 plui^- 
dieses alte i durchgängig festgehalten (Endung aai ans <mty - 
Aber auch das Lateinische steht hier dem Sanskrit gegentlbeW 
auf der gleichen Stufe ursprünglicher Formation wie da^ 
Griechische, denn wir müssen dem e von tutudere die näm- 
liehe etymologische Bedeutung wie dem c von eihfiqKxai vin- 
diciren. Ist doch dies nicht der einzige Fall, wo das Latei- 
nische vor dem Sanskrit in der Festhaltung des Ursprüng- 
licheren im Vorzuge ist. Es wird gegen diese Auffassung 
des auslautenden Vocales von tutudere nicht als Einwand 
erhoben werden können, dass das lateinische Präsens des 
alten Schluss-i bis auf jenes tremonti der Saliergesänge 
durchaus verlustig gegangen ist, denn man wird nicht in 
Abrede stellen können, dass auch sonst das lateinische Per- 
fectum dem Präsens in mehr als einer Beziehung an Alter- 
thtimlichkeit überlegen ist. Somit wären wir denn zu einem 
Resultate gekommen, welches der bisher gewöhnlichen Auf- 
fassung entgegengesetzt ist. Von den beiden Perfectformen 
der 3. Pluralperson ist tutudere die einfachere und ältere, 
tutuderunt dagegen die wenigstens verhältnissmässig spätere, 
die sich zu jener älteren im Allgemeinen ähnlich verhält wie 
Xe^hoHsav zu Xeyovztuv (Dor. Xeyovroj). 

Genauer wird sich das Verhältniss der beiden lateinischen 
Endungen ere und erunt durch die Analogie der 3. Plural- 
person des activen Imperfectums bestimmen lassen. 
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In der 2tcn (bindevocaliscben) Conjngationsklasse hat 
das Sanskrit nämlich fUr 8 plnr. des activen Imperfectums 
dieselbe Endung us, wie für das Perfectum z. B. adad-us. 
Das Griechische hat hier in dem entsprechenden Falle die 
Endung aav idläoaav. Die vorstehende Tabelle verdeutlicht, 
dass sich Idldoaav ebenso zu adadus verhält, wie im Perfectum 
tutuderunt und elu-aavTi {ell^aat) zu tutudus und tutudero. 
In tutudus und tutudere bezeichnet das einfache s (resp. r) 
zugleich die Person und den Numerus in tutuderunt el'^aat 
idldoaav ist zu diesem s (resp. r ) noch dasjenige Element 
hinzugetreten, welches der gewöhnliche Ausdruck der 3. Plu- 
ralperson ist, nämlich avr, unt. Es erscheint diese in der 
vorliegenden Tabelle mit B bezeichnete Endung als para- 
gogische Bildung. In dem vorliegenden Falle mag sie in 
dem Streben der Sprache nach Deutlichkeit des Ausdnicks 
ihren Grund haben; denn das alte s, welchem die Endung 
avT paragogisch hinzugefügt ist, gleich viel wie es entstanden, 
erscheint gewissermassen nicht ausreichend, um zugleich den 
Begriif der 3. Person und den der Mehrheit darzustellen. Aber 
auch sonst kommen dergleichen paragogische Bildungen vor; 
ich erinnere an die im Deutschen aus sind erweiterte gleich- 
bedeutende Form sind-un (d. i. s-ind-und). 

Doch soll hier die ältere Ansicht nicht unerwähnt bleiben, 
welche in fece-runt eine Composition, nämlich eine Zusammen- 
setzung des Perfectstammes mit dem Htllfsverbum sunt er- 
blicken zu müssen glaubte. Es steht fest, dass der latei- 
nische Perfectstamni Compositionen mit dem Hülfsverbum esse 
zulässt. Mit Ausnahme des einen Imperativs memen-to und 
vielleicht auch des Conjunctivs tul-at hat das Lateinische 
von seinem Perfectum blos den Indicativ bewahrt; die übrigen 
Modi des Perfectnms haben dem Lateinisclien sicherlich eben 
so wenig, wie dem Griechischen, dem Germanischen, dem 
Sanskrit gefehlt, aber diese in Gemeinschaft mit den übrigen 
verwandten Sprachen gewonnenen Modi des Perfectums sind 
ihm wie so viele andere Conjugationsformen, verloren ge- 
gangen, jedocli schliesslicli durch Compositionen mit dem 
Optativ und Infinitiv des Hülfsverbum (mit sim und esse) 
wiedergewonnen, und auf dieselbe Weise ist auch durch 
rfgomposition des Perfectstammes in eram und essem ein 
rlüsquamperfectum gewonnen worden. Nun soll nach der 
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jetzt bestehenden Anffassang auch der Indicatiy des Per- 
fectums in der 3. Pluralperson durch Composition mit dem 
Präsens sunt entstanden sein. Fassen wir das Lateinische 
im Zusammenhange mit den verwandten Sprachen, so werden 
wir die Endung tutuderunt unmöglich von idldoaav, el^äai 
trennen können; wir müssten demnach auch für ididoaav eine 
Zusammensetzung des augmentirten Präsensstammes mit einem 
zu oav verkürzten riaav und auch in ei^oi, Umoi*^ eine 
Combination des reduplicirten Perfectstammes mit der 3. 
Pluralperson des Präsens von eifii statuiren. Nun zeigt sieb 
aber leicht, dass nirgends weniger die Annahme einer Com- 
position gerechtfertigt ist; als in jenen durchweg der binde^ 
vocalischen Flexionsart angehörigen griechischen Verben^ 
Welcher Grund sollte sein, dass in der 3. Pluralperson kein^ 
anderen griechischen Imperfecta eine Zusammensetzung mit 
„sint^^ erfahren hätten als die sonst so alterthümlichen Yerba 
auf /ii, und wie würde sich die Singularität erklären, dass 
die der griechischen ^6-Conjugation entsprechenden^ Verba 
des Sanskrit an derselben Stelle die abweichende Endung 
US haben, wo im Griechischen die Endung oav vorkommt? 
Sicherlich stehen die Imperfectendungen us und oav in einem 
solidarischen Zusammenhange und bedürfen einer zusammen- 



*) Für die Perfecta el^^äai und taäai ist jetzt fi'eilich eine andere Er- 
klärung vorgeschlagen: das letztere soll vom dorischen Ifaafu ausgehen und 
nach Analogie von iaaaij die Form el^aoi aber soll ihr Dasein einer falchen 
Analogie von taäai verdanken. Das erstere lässt sich hören, das zweite 
schwerlich. Ist es doch blos eine einzige, blos durch loäai vertretene Form, 
welche jene Analogie hervorruft! Wo findet sich hierfür eine Analogie? Frei- - 
lieh sagt Scherer in seinem Buche zur Geschichte der deutschen Sprache, di^E 
althochdeutschen schwachen Präsentia auf om seien durch die Analogie de^= 
einzigen tom, die schwachen Verba auf em durch das einzige stem (al^== 
Nebenform von sten) hervorgerufen ; doch ist dies um so weniger richtig, &1 "^ 
das Präsens stem nur mundartlich neben stam vorkommt, wäh|f^d sämm^ - 
liehe altdeutsche Mundarten die betreifenden schwachen Verba auf em, ab^ i 
niemals auf am ausgehen lassen. Für die beiden griechischen Perfectforme' x- 
Itaaai und sl^aai ist aber noch besonders dieses in Betracht zu ziehen, dAt» s: 
Bülfsvocal gebraucht; Compend. S. 33 „Ein Hülfsvocal i, i tritt (zwisclie-»* 
gerade die Perefecta olda und eoiyca von der gesammten Zahl der griechische« " 
Perfecta die ältesten und uri^prünglichsten Bildnngen zeigen, sowohl in Beziekncs £ 
auf den Wurzelvocal, wie auf die Anfügung der Endungen. Es ist moglic-ls^i 
eX^aatr und %'CycTOV als alte Bildnngen zu erklären, wie das oben geschehoi^ 
ist} warum sollen wir da zu einer falschen Analogie unsere Zuflucht nehmecB^ * 
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liängenden gemeinsamen Erklärnng. leb glaube dieselbe in 
dem Obigen geliefert zn haben. 

Eine andere Ansicht^ welehe das r in erunt ere mit dem 
8 der Endungen stT und stis identificirt; wird weiter unten zu 
r ;( besprechen sein. 

^! 

VA ^^''^ältoiss der Perfect-Endungen za den Präsens-EDduDgen nnd zu deu 

Perfect-Enduügen der verwandten Sprachen. 

Schon S. 129 ist darauf hingewiesen, dass die Perfect- 
Endungen ursprünglich im Wesentlichen mit den Präsens- 
Eüdungen übereinkamen. Während aber die Flexion des 
Präsens eine zweifache ist, je nachdem die Endungen ent- 
^öder mit dem Vocale a oder ohne denselben an die Wurzel 
oder an den Stamm treten (bindevocalische oder bindevocal- 
iose Flexion des Präsens), findet ein solcher Unterschied beim 
Perfectum nicht statt. Vielmehr entspricht die Perfectflexion 
^^^ bindevocallosen Conjugation des Präsens (dem giechischen 
ft'^sens auf f^i). Am deutlichsten ist dies aus dem grie- 
chischeii Passivum ersichtlich. 

Binderocalloses Präsens« Perfectum« 

Beixvv-fiai XeXv-uai 

Seixvv-aai ^ XeXv-oai 

Seixvv-rai XiXv-tai 

Seixvv-ue&a XeXv-ue&a 

Seixvv-ad'e XiXvO'd'e 

Sebcvv'Vrai, Xilv-vrat 

Im Sanskrit ist dies in Bezug auf die Endungen nicht 
s^ deutlich wie im Griechischen, um so entschiedener zeigt 
s^^^li hier die principielle Identität der Perfect-Formation mit 
dör* Formation des bindevocallosen Präsens in der eigen- 
^^tlmlicheu Behandlung des den Endungen vorhergehenden 
Vc>cales der Stammsilbe. Vor den bindevocalischen Präsens- 
^Q^clungen (dem griechischen oj eig et u. s. w. entsprechend) 
'^l^ibt deS Stammvocal für alle Personen und Numeri des 
I^^äsens und seiner Modi derselbe wie in der ersten Singular- 
Person; vor den bindevocallosen Präsensendungen (dem grie- 
chischen ^L u. s. w. entsprechend) tritt ein Wechsel des 
Stauimvocales ein: derselbe wird nämlich im activen Präsens 
^^dlcativi verstärkt, während vor den übrigen Endungen eine 
W^^^ere Vocalform eintritt. Und ebenso ist es durchgängig 
'^ Perfectum des Sanskrit. Ebenso verhält es sich auch mit 




160 ParfiBetnm. 



i'*' 



dem Warzelvocale des altgennanischen Perfectums^ und im 
es im Griechischen ursprünglich nicht anders war, zeigt ach 
in Bildungen wie olda, olodu, oldsj Hdfievt llare, lidam, amj-x-o, 
eovrj'yc'agf «mj-x-e, BarofjLev, eaiaxB u. a. 

Man wird nicht daran zweifeln können, dass ursprüng- 
lich sämmtliche PerfectcndungeU; wie es im griechischen Me- 
dium QJXv'^ai) der Fall ist, ohne Bindevocal an die Würze 
gefügt wurden. Doch ist dies wie die Sprachen uns vorliegen 
vielfach anders geworden. Um hier den richtigen Standpunk 
zu gewinnen, ist es nöthig, auf die der bindevocallosen For 
mation folgenden Präsentia und Imperfecta des Sanskrit ein 
zugehen. 

Allgemein nehmen dieselben nämlich in zwei Fällen dei 
Bindevocal an, 1. in der dritten Pluralperson des Präsent 
und 2. in der ersten Pluralperson des Imperfectums. E« 
erscheint nämlich vor dem meist zu ti verkürzten nti der ^ 
plur. Präs. und vor dem m der 1 sing. Imperf. derselbe 
Vocal a wie in der bindevocalischen Conjugation. In 3 pl 
Imperf. erscheint hinter der Wurzel häufig der Vocal u, voJ 
welchem schon S. 155 die Rede war. Ausserdem hat si(^1 
aber auch bei einer Anzahl von Verben der Bindevocal 
eingedrängt, und zwar zunächst als kurzes i. Es flectis 
z. ß. das Präsens der Wurzel rud (weinen): 

röd-i-mi statt röd-iui 

röd i-shi — röt-si 

röd-i-ti — rötti 

rndi-mas — rud-mas 

nid-i-tha — nit-tha 
rad-a nti 

Aber auch als langes i. So wird dasselbe in 2. 3 ^- 
des Imperfectums der vorliegenden Wurzel willkürlich wec 
selnd mit a eingefügt: 

aröd-a-in 

aröd-a-s und arod-i-s 

aröd-a-t und aröd-i-t 

arud-i-ma 

arud-i-tha 

arud-a-u 

Besonders hat der secundäre Bindevocal i seine Stelle i: 
den so zahlreichen reduplicirenden Präsentia und Impeil 
fecta, welche die Bedeutung des Intensivums haben. Im aS 
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in Singular des Indicativs fügen diese Präsentia und Imper- 
2, die Endungen entweder ohne Bindevocal (ursprüngliche 
ination) oder mit Einschaltung eines langen I an die 

rzel: 

•Sens: tötod-mi oder totnd-i-mi ich schlage stark 
tötöt-si — tötud-i-shi 
tötöt-ti — totud-i-ti 
tötod-mas 
tötut-tha 
tötud-a-ti 

erf»: atötöd-a-m 

atötöt-[sj oder atötnd-i-s 

atötot-[t] — atötud-i-t 

atötud-ma 

atötnt-ta 

atötnd-n-s 

Also Präsentia (und Imperfecta), welche eigentlich ohne 
ievocal flectirt werden sollten, haben dennoch einen Binde- 
l1 angenommen, selten den Bindevocal a, noch seltener 
Bindevocal u (blos in 3. plur.), häufiger den Bindevocal 
5n letzteren aber viel häufiger in langer als in kurzer 
odie. 

Die gleichsam exceptionellen Bindevocale sind nun auch 
as ursprünglich ebenfalls bindevocallos flectirte Perfectum 
Sanskrit eingedrungen: 

iect: tutöd-a ich habe geschlagen 
tatöt-tha (and tutöd-i-tha) 
tu-töd-a 
tntud-i-ma 
tntud-a-[tha] 
totnd-n-s 

80 auch im Indicativ des Passivums. 

Das griechische Perfectum bildet wie schon bemerkt den 
cativ des Passivums stets ohne Bindevocal, nur das 
ectisch in 3. plur. ein a sich eindrängt: keXv-arat statt 
'Vrat. Auch in der Mehrheit des Activums fehlt der 
Ievocal in einigen Fällen wie den oben bemerkten Formen 
Ev, eaTa-(,iBv u. s. w., der Regel nach aber hat sich hier 
irchgängig zwischen Wurzel und Endung eingedrängt. Im 
;ular des Activums formirt das griechische Perfectum wie 
Sanskrit mit angefügtem a, welches in der dritten Person 
I wird, und so auch der Singular des Perfectums in allen 

estphal, Latein. Coi]jugation. 11 
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übrigen indogermanischen Sprachen mit Ausnahme des La- 
teinischen. 

Das Lateinische hat im Singular hinter der Wurzel, wie 
sich S. 147 gezeigt hat, ein langes i, für die dritte Person i»t 
dies 1 späterhin durch Einfluss des auslautenden i zu i ver-- 
kürzt; flir die zweite ist sowohl langes wie kurzes i anza^ 
nehmen Im Plural lässt sich für die erste Person nur kurzem 
i nachweisen; für die zweite steht ebenfalls langes T nichts 
sicher, während sich kurzes i aus der Synkopirung defr- 
Vocales in scriptis accestis protraxtis folgern lässt. Pur*" 
die 3 plur. aber steht es fest, dass (zu e verändertes) i hän — 
figer lang als kurz ist. 

Vergleichen wir nunmehr das reduplicirende Perfectui 
des Lateinischen mit dem reduplicirenden Intensiy-Präsens d( 
Sanskrit : 

Sanskrit. Sanskrit. Latein. 

ich habe geschlagen. ich schlage stark. ichhabf> geschlagei 

tntöd-a tötnd-i-mi tntad-i 

tntot-tha ü. -itha tötod-T-shi tutud-i-sti u. I-sti 

tutöd-a tötiid-i-ti tutud-i-t 

tntud-i-ma tötud-mas tutud-i-mas 

tutnd-a-[tha] tötut-tha tutod-i-stis 

tutad-ü-s tötud-a-ti tiitud-e-re, e-rant 

Wir sehen zunächst von der Form der an den Vocal 
(e) antretenden Endungen des Lateinischen ab. In Bezuj 
auf jenen Vocal aber stellt sich heraus, dass das lateinisch« 
Perfectum im Singular nicht der Analogie des indische; 
reduplicirenden Perfectum, sondern des indischei 
reduplicirenden Intensiv-Präsens folgt. 

Wir müssen hierbei den S. 129 ausgesprochenen Sat^ 
wiederholen: Mit Rücksicht auf die ursprünglichen Endungec^ 
werden wir in dem reduplicirenden Perfectum ein Tempu^ 
zu erkennen haben, welches seiner Bildung nach von denC^ 
reduplicirenden Präsens principiell nicht verschieden isÄ^ 
Dem entsprechend muss es auch der Bedeutung nach eine dl^ 
Gegenwart bezeichnende Verbalform sein. Die der Wurz^^ 
vorangehende ßeduplication des Perfectums stellt die de^^ 
Gegenwart angehörende Handlung als eine fertige, vollendet^ 
dar, und hiemach würde die Grundbedeutung des Perfectuin»-' 
die einer der Gegenwart angehörenden, jedoch bereits 
Vollendung, zum Abschlüsse gekommenen Thätigkeit sei 
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Die Rednplication ist aach beim Perfectum als eine den In- 
tensivbegriflf bezeichnende Verstärkung des Stammes zu fassen, 
mxT dass hier das Intensive nicht auf die Thätigkeit selber, 
sondern auf die Zeit geht, welcher die Thätigkeit angehört. 

Wer hiermit einverstanden ist, wird den formellen Zu- 

sstmmenhang zwischen lateinischem Perfectum und indischem 

Intensiv-Präsens nicht auffallend finden. Selbstverständlich 

ist es nicht unsere Ansicht, dass sich das lateinische Perfectum 

historisch aus dem indischen Intensiv-Präsens entwickelt habe. 

Wohl aber meinen wir Folgendes. Dem ersten Ursprünge 

nach ist das reduplicirende Perfectum des Indogermanischen 

<iieselbe Verbalform wie das reduplicirende Intensiv-Präsens, 

und wenn sich auch mit der Veränderung oder besser gesagt 

Diit der Moditication der Bedeutung im weiteren Verlaufe 

der sprachlichen Entwickelung die beiden in Rede stehenden 

Verbalformen vielfach von einander geschieden haben, so hat 

sich andererseits auch vielfach noch die ursprüngliche Iden- 

ötät festgehalten. Dahin gehört, dass beide ßeduplications- 

Tööapora wesentlich den Character bindevocalloser Flexion 

oewahrt haben, dass aber auch beide Tempora in der An- 

Dä-hme eines secundären Bindevocales ein gemein- 

saodes Gepräge tragen. Es hat das lateinische Perfectum 

^^lit deshalb den Bindevocal i, weil derselbe im indischen 

"^"t^nsiv-Präsens seine Stelle hat, sondern weil beide Tempora 

^ reduplicirende und zugleich ursprünglich bindevocallos 

S^V>ildete Präsentia gemeinsam Thcil nehmen an dem für die 

"^^devocallosen Präsentia und Imperfecta nun einmal nicht 

^P^nleugnenden Streben, ein nicht ursprüngliches, aber immer- 

"^^■^ in die Zeit vor der Sprachtrennung zurückgehendes kurzes 

ol^r langes i, welches dem bindevocalischen Präsens durchaus 

"^^xnd ist, zwischen Wurzel und Personal-Endung zu inseriren. 

Völlig coordinirt mit diesem secundären i steht der Vocal u, 

^ sicher im germanischen Perfectum für die Mehrheit zwischen 

^Virzel und Endung sich eingedrängt hat: stio/?-u-mes stio/J- 

^^t: 8tio/?-u-n. Es geht aus dem auf S. 160 über röd-i-ti 

^^Öd-i-t angeführten hervor, dass die Einschiebung des i in 

^sprünglich bindevocallose Verbalformen nicht blos auf die 

^^dnpiieirenden Tempora beschränkt ist. Das Lateinische, 

^® einzige Sprache, welche ausser dem Sanskrit die Inse- 

nruDg eines langen i festgehalten hat, hat wenigstens ein 

11* 
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nicht-rednplicirendes der bindevocallosen Gonjngation ange- 
hörendes Präsens, welches da, wo wir bindevocallose Flexion 
erwarten sollten, ein langes i eingeschoben hat, nämlich den 
präsentischen Imparativ noi-i-te: man wird aus dem eben 
Ansgeführten ersehen, weshalb wir oben S. 50 nns nicht 
von der Nothwendigkeit überzeugen konnten, diese Form als 
einen Imperativ mit vorausgehenden Optatiwocale hinzustellen, 
sondern die Möglichkeit offen Hessen, dass hier dersdbe 
secundäre Bindevocal wie in aröd i-t, tötud-i-t, Lat. tutud-i-t 
vorliege. 

Doch muss ich darauf gefasst sein, dass hier Viele gegen 
mich den Einwand erheben werden: „Du redest hier von ei- 
nem secundären Bindevocale, der sich an eine Stelle, wo ur- 
sprünglich kein Bindevocal war, eingedrängt habe, aber 
Alles, was du Bindevocal nennst, ist nicht Bindevocal, son- 
dern Bildungsvocal und hat dieselbe Bedeutung, wie die 
übrigen in der Flexion verwandten Laute. Früher redeten 
zwar auch die vergleichenden Grammatiker von Bindevocalen, 
aber dies ist eine bei den Neueren antiquirte Auffassung. 
Entweder gehört der früher sogenannte Bindevocal der die 
Person, den Numerus, den Casus bezeichnenden Flexionsendung 
an, yne z. B. das a der den consonantischen Stämmen an- 
gefügten Accusativendung am (pad-am 7t66'a\y] ped-em), 
wie das a der dritten Pluralperson anti und an[t] in dem S. 
160 angeführten rud-anti arud-an[t]. Oder es ist der frü- 
her sogenannte Bindevocal ein aus der Wurzel den Stamm 
bildendes Element, ebenso vde das auslautende a i u der 
Nominalstämme, und in diese letztere Kategorie gehören alle 
jene Vocale a i i, die auf den vorhergehenden Seiten als 
secundäre Bindevocale hingestellt sind. Bindevocale hat es 
niemals in der Sprache gegeben." 

Ich kann mir recht wohl denken, dass die Sprache, um 
von einer Wurzel irgend ein bestimmtes Tempus zu bilden, 
denselben Weg einschlug, wie da, wo sie von der Wurzel 
einen Nominalstamm bildete und ihr vor der Personalendung 
einen Vocal a i i u hinzufügte, dessen specielle Bedeutung 
sich ebenso verwischt hat wie das stammbildende a i u der 
meisten Nominalstämme. Doch dann sollte man auch er- 
warten, dass dieser Bildungsvocal des Tempusstammes vor 
den hinzutretenden Verbalflexionen mindestens ebenso con- 



Endangen des Indleativi. 155 

Btant bliebe wie der Bildungsvocal des Nominalstammes vor 
den Casus- und Numerusendungen. Aber es sind ja fast 
immer nur einzelne Personenformen, in denen jener von mir 
so genannte Bindevocal auftritt. So findet sich das i des 
Imperfeotums der Wurzeln rud und as nur in der zweiten 
und dritten Singular-Person: arödit äsit, in allen übrigen 
Personalformen des Imperfeotums nicht. Und in demselben 
Falle, wo das Imperfectum von rud ein i hat, kann statt 
dessen willkürlich ein a stehen: arödas arödat Ist dieses 
a etwas anderes als das a in 1 sg. desselben Tempus: aro- 
dam, jenes a, welches der ersten Singularperson des Imper- 
feotums aller consonantisch schliessenden Wurzeln der zweiten 
Congugationsklasse hinzugefügt wird? Mag man das a, wel- 
ches ebenso allgemein in 3 plur. vor dem auslautenden nti 
und n[t] derselben Congugationsklasse steht, für einen der 
Endung wesentlichen Vocal erklären, bei den a der ersten 
Singular-Person am wird dies, trotzdem die indischen Na- 
tionalgrammatiker es so auffassen, nicht möglich sein. Man 
könnte sagen, arödam u. s. w. sei nach Analogie der ersten 
Conjugationsklassen (atuda-m) gebildet; aber weshalb tritt 
denn diese Analogie blos in 1. sing. Imperfecti auf? Sicherlich 
aus keinem anderen Grunde, als weil sich das Personal- 
zeichen m ohne vorausgehenden Vocal in keiner Weise hätte 
sprechen lassen. Und somit hat die Annahme des ihm vor- 
ausgehenden a doch schliesslich einen euphonischen Grund, 
es bleibt dasjenige, was man mit dem Ausdrucke Bindevocal 
bezeichnet. — Wenn aber irgend einer der als Bindevocal 
angesehenen Laute sich klar als solcher documentirt, so ist 
es der Vocal i und i. Denn sicherlich wird ihm jeder, auch 
der den Bindevocalen nach so feindlich Gesinnte, diese Func- 
tion da vindiciren müssen, wo derselbe in der Reduplication 
zwischen den beiden wiederholten Wurzelsilben inserirt er- 
scheint. Die Wurzel kar (facere) bildet als Intensivum die 
Form car-kar-ti (factitat), sie kann aber nicht blos vor der 
Endung ti ein i annehmen: car-kar-i-ti, sondern es kann I 
oder statt dessen auch i in der Comissur der beiden wieder- 
holten Wurzelsilben inserirt werden, so dass nach An- 
gabe der indischen Nationalgrammatiker folgende Bildungen 
vorkommen: 
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6ar-kar-ti 
6ar-kar-i-ti 

car-i-kar-i-ti f f^^*^*** 
car-i-kar-i-ti. 

Bei oberflächlichem Anblicke könnte man vielleicht auf 
den Gedanken kommen^ dass das i oder i in der Mitte der 
beiden Wurzelsilben durch Einfluss des hinter der zweiten 
Wurzelsilbe stehenden i hervorgerufen sei (das zweisilbige 
kari von kariti sei wiederholt). Doch wird man einen solchen 
Gedanken alsbald aufgeben müssen. Denn das i oder i in 
der Mitte der Reduplication hält sich constant für alle Nu- 
meri, das 1 der Endung wird aber blos in den Singularformen 
des activen Indicativs (und Imperativs) zugelassen. Femer 
kommt ein solches i in der Mitte reduplicirter Wurzelsilben 
auch bei solchen Verben, die blos eine dem car-kar-ti, aber 
nicht eine dem car-kar-i-ti analoge Flexion bilden z. B. in 

dar-i-drä-mi (bin arm) 

dar-i-drä-si 

dar-i-drä-ti. 
Dieses i oder i der Reduplication ist sicherlich kein 
«tammbildendes, kein Flexions-Element, sondern rein eupho- 
nischer Natur, mag man es nun Binde- oder Hülfsvocal nennen, 
denn dies kommt auf eins heraus. Und wenn das i hinter 
der ersten Wurzelsilbe von carikariti ein Hülfsvocal ist, wes- 
halb soll dann das i hinter der zweiten Wurzelsilbe desselben 
Intensiv-Präsens etwas anderes sein? Dasselbe aber, was von 
dem 1 des indischen Intensiv-Präsens gilt, gilt auch von dem 
hinter der Wurzel erscheinenden i des lateinischen Perfectums: 
beide i sind lautlich und functionell genau dieselben sprach- 
lichen Elemente, nur darin besteht ein Unterschied, dass im 
indischen Intensiv-Präsens das vor den Singularendungen 
erscheinende i entbehrlich, im Lateinischen aber constant 
geworden ist.*) 

*) Das hier für die Realität des Bindevocales, insbesoudere des Binde- 
'vocales i und i Gesagte lässt sich leicht vermehren, doch ist hier nicht der 
Ort daza. Das Angeführte aber konnte ich mir am deswillen nicht erlassen, 
weil gerade für das lange i des lateinischen Perfectums in neuester Zelt auf s 
nachdrücklichste der Satz ausgesprochen worden ist, dass es ein für den la- 
teinischen Perfectstamm nothwendiges Bilduogselement sei. Nach Corssen 
lantet der Perfectstamm von tundo nicht tutud, sondern totudi, und Ton 
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Die Singnlar-Personen des lateinigchen Perfectams 
müssen früher gelautet haben: 

tutud-i-m 

tutud-i-sti und tutud-i-sti 
tutud-i-t. 
Wie im Präsens ist das m der ersten Person abgefallen 
und das t der dritten bewahrt worden. Durch diese Fest- 



dieser Prämisse aus wird weiter von ihm angenommen, dass überall da, wo der 
lateinische Perfectstamm kein langes i zeigt wie in tutuderim tutuderam tatndero, 
obwohl hier kein einziger Beleg für die Länge gegeben werden könne, in früherer 
Zeit ein langer Vocal 1 oder e gestanden habe, welcher In Folge der ver- 
änderten Accentuation gekürzt worden sei. — £s möge hier noch ferner be- 
merkt werden, dass die neueren Gegner des Bindevocales dies mehr in der 
Theorie als in der Praxis sind und ihren allgemeinen Grundsatz von der 
Nichtexistenz des Bindevocales keineswegt consequent durchgeführt haben. 
So Scheicher, nur daüs er statt Biudevocal den Ausdruck Hülfsvocal ge- 
braucht; Compend. S. 33 „Ein Hülfsvocal i, i tritt (im Sanskrit) zwischen 
Stammauslaut und consonantisch anlautenden Endungen in Wortbildungen, 
besonders in Gonjugationsformen auf, in welchen ursprünglich und theilweise 
noch in der älteren Sprache die Endung unmittelbar an den Stammauslant 
trat z. B. in Präsensformen einzelner Yerba wie svap-i-mi, svap-i-shi, svap- 
i-ti für svap-mi, im Perfectum geschieht dies in gewissen Personen regel- 
mässig z. B. tutud-i-ma . . . , im Futurum gam-i-shjati, im Part, praet. pass. 
vid-i-ta-s und vielen ähnlichen Bildungen. Langes i findet sich als Hülfs- 
vocal in Aoristformen wie anai-sh-i-s, in Präsensformen wie rav-i-mi (auch 
im Intensivum yevid-i-ml S. 769), in Imperfectformen äs-i-t, abrav-i-t; das 
Part. prät. pass. grih-i-tas hat ebenfalls dies 1, dessen Anwendung also der 
des i vollkommen gleich ist, nur ist es seltener. (Auch in der Reduplication 
<?ar-i-kar-mi oder <$ar-i-kar-mi S. 769)." — Nicht minder nimmt Schleichaf 
Hülfsvocale an in griechischen Flexionsendungen {hti-e-ooi, ^d-e-Fla), in la- 
teinischen (S. 101), in gotischen „im Perfectum, welche Tempusform^ wie im 
Gotischen der Optativ deutlich beweiat, die Endungen an die Wurzel un- 
mittelbar setzt, ward aus bär-mas mit Einfügung des Hülfevocales u die 
Form ber-u-m S. 157 — 749". Schleicher leugnet mithin den Biudevocal a ab, 
aber i, T, u erkennt er als Bindevocale an, — also alle diejenigen, welche 
wir oben als secnndäre Bindevocale bezeichneten, denn dass er nicht Binde- 
vocal, sondern „UülfsvooaP' sagt, ist für die Sache dasselbe. Vom i des la- 
teinischen Perfectstammes aber sagt er : „Es tritt ein in seinem Ursprungs 
dunkles i au den Auslaut des Perfectstammes.^' (Warum dunkler als die 
^Hülfsvocale" des indischen und gotischen Perfcctums i und u?) Auch im 
griechischen Perfectum XsXoi7t-a-fiev XeloiTt-a-ts ist a nach Schleicher ein später 
eingedrungener liaut; die alteu Formen XiXiTC-fiev XiXiTt-te „sind mit einem 
ihnen ursprünglich fremden Stainniauslaute a verselieii worden," der aus dem 
Aoriste eingedrungen ist S. 738. 
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haltung des t ist das Lateinische alterthümlicher als die 
wandten Sprachen, die ebenso wenig in der dritten wie i 
der ersten Singular-Person des Perfectums ein Personalzeichei 
aufzuweisen haben. Es ist durchaus grundlos, das uns vor 
liegende t von tutud-i-t für etwas nicht ursprüngliches, son 
dern für eine nach Analogie der übrigen dritten Singular 
Personen gemachte Neubildung zu halten. Ist es denn nac 
dem Charakter der lateinischen Sprache unmöglich, dass sie hie 
im Vorzuge selbst vor dem Sanskrit das Alte festgehalten habe 

In der zweiten Singular-Person hat das Perfectum aller!" 
indogermanischen Sprachen die Endung tha; blos im Grie — 
chischen ist dieselbe bis auf das einzige ola-^a durch di( 
vulgäre auf s ausgehende Endung verdrängt worden. Da 
Sanskrit und das Altgermanische fügt die Endung bald un 
mittelbar, bald mit kurzem i an die Wurzel, das Lateinisch 
nach dem S. 147 Bemerkten sowohl mit kurzem wie mitf: 
langem i. Es ist kein Grund, das kurze i für eine erst späteiB 
entstandene Kürzung des langen zu halten, da es auch iim 
Sanskrit vorkommt, dass für ein und dieselbe Form sowoh 
kurzes wie langes i gebraucht werden kann. Woher abei= 
im Lateinischen die Consonanten-Combination st statt des naclB 
Analogie des Sanskrit zu ei-wartenden einfachen Dentals "3 
Auch im Griechischen geht der Endung dxx, welche hier häu^ - 
figer in anderen Tempora als im Perfectum vorkommt, regel- 
mässig ein a voraus. In oladxx und rfoda erklärt sich das er 
aus dem wurzelauslautenden Consonanten, nicht aber in den 
Präsentia (pfj-a&a rl^ri-ada dldoi-a&a exrj-adxx kdiXsi-ada opij- 
'adu XQV'^^y nicht in den Imperfecten eqrq-adtx jjei'OStXj 
nicht in den Optativen yc?.aioL'Oda %aiQot-adxx u. s. w. Wenn 
also das lateinische Perfect in 2 sg. ein st hat, so befindet 
es sich in gänzlicher üebereinstimmung mit dem Grie* 
chischen, denn dass das Lateinische die Tennis t an Stelle der 
griechischen Aspirata d- hat, kann nicht auffallen. Woher 
der dem Dentale vorausgehende Zischlaut? Er hat sich bis- 
her nicht einmal für das Griechische genügend erklären 
lassen, obwohl er hier fast vor jedem verbalen Flexions-*, 
falls nicht ein Consonant vorausgeht, inserirt wird.*) Ganz 



^) Schleicher Compend. S. 671: Es scheint das a&a so gebildet zn sein, 
dass an die gewöhnliche Endung der zweiten Singalar-Person {^%BVi) noch» 
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oirne Analoge aber ist der auf die GonBonaiitencombinatioii 
8t im Lateinischen folgende Voeal i (ei) statt des in anderen 
Sprachen an dieser Stelle stehenden kurzen a. Ist a zuerst 
im Lateinischen in i verändert und dieses gedehnt worden? 
Dies ist durchaus unglaublich ; das auslautende i der zweiten 
Perfectperson bleibt ein noch grösseres Problem als das ihr 
vorausgehende st. 

Von den Plural-Personen hat die erste vor der ge- 
wöhnlichen Endung mus ein kurzes i. Nirgends lässt sich 
eine Spur auffinden, dass dasselbe ursprünglich lang war. 
Nichts desto weniger wird von Corssen ein ursprüngliches 
tutud-i-mus angenommen, woraus tutud-i-mus durch Vocal- 
ktirzung hervorgegangen sein . soll. Es ist mir unmöglich, 
ihm hierin beizustimmen. Gorssens Satz, dass das lange i 
ein dem lateinischen Perfectstamme nothwendiger Bildungs- 
vocal sei, ist von ihm durch nichts bewiesen worden. Wes- 
halb muss im Plural den Perfectendungen derselbe Vocal vor- 
ausgehen wie im Singular? Das Althochdeutsche fügt in 
2. sing, ein i, im Plural ein u an den Perfectstamm. Welcher 
von beiden Lauten ist Bildung s vocal des Perfectstammes? 
Gewiss keiner von beiden, sondern jeder von ihnen ist eben das, 
was Schleicher einen Hülfsvocal nennt, inserirt an einer Stelle, 
wo die Personalendungen ursprünglich unmittelbar (ohne da- 
zwischen gefügten Vocal) an die Wurzel traten. Und gerade 
so ist auch das i in tutud-i-mus anzusehen. Die Form ent- 
spricht genau dem indischen tutud-i-ma*); das ältere Sans- 
krit aber kann das i vor dem ma entbehren und nimmt an 
einer Bildung tu-tud-ma keinen Anstoss, gerade so wie im 
Griechischen Yä-fÄsv und oU-a-^ev neben einander stehen. Und 
dass das lateinische Perfect in 1. sg. ein langes i, in 1. plur. 
ein kurzes i bat, kann noch weniger befremden als der 
Wechsel des Endungsvocales in der althochdeutschen 1. sg. 
und 1. plur. sä/^i und sä/9-u-t. Kann doch das Sanskrit 



mala das Pronominalzeichen ta, nach s zn &a werdend, antrat.^' Dies wäre 
den sprachlichen Elementen nach derselbe Process wie im Alt-, Mittel- and 
Nenhochdentscher , wo älteres gibis durch Anfügung des zn tu verhärteten 
zweiten Persenalpronomen dn za gibst geworden ist. 

*) Etymologisch ist also das i in tntud-i-mns von dem i in tnnd-l-mas 
▼OTBohieden; dieses ist ein ans a abgelaatetes, jenes ein ursprüngliches i. 
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bisweilen in ein nnd derselben Verbalform zwiscken kurzem 
und langem i wechseln. 

Von der Quantität des in 2. p 1 u r. lässt sich nachweisen 
dass er kurz war (S. 150), aber nicht, dass er lang war; 
ob er auch als Länge gesprochen sei (was fttr 2. sing, feat^ 
steht), ist nicht zu entscheiden. Der consonantische An- 
laut der Fersonalendnng ist ein st in Uebereinstimmnng 
mit der entsprechenden Singular-Person. Derselbe nicht ge- 
hörig aufgehellte sprachliche Process, der das st des Sin- ■ 
gulars hervorgerufen, hat dieses auch im Plural veranlasst j 

üeber 3« plur. war ausführlich S. 150 die Rede. Das ; 
Nebeneinanderstehen eines kurzen und eines langen (später 
zu e umgeformten) i ist hier sichere Thatsache. Es gilt hier 
vom Lateinischen genau dasselbe was Schleicher in der S. 
167 angeführten Stelle bei Gelegenheit des indischen grib-i- 
has von dem indischen „Hülfsvocalen" i und i sagt: es sei 
ihre Anwendung vollkommen gleich. 

Ueberblicken wir schliesslich die ursprünglichen Endungen 
des lateinischen Perfectums 

sig. 1. [tutud-i-m] zu tutud-i 

2. tutud-i-sti 

3. tutud-i-t 
pl. 1. tutud-i-mus 

2. tutud-i-stis 

j[tutud-I-si] zu tutud-ö-re 
"^•([tutud-i-sont] zu tutud-e-runt. 



Die bisherigen Auffassungen des lateiniscben Perfectums. 

Fr. Bopp, der Begründer der Sprachvergleichung, hat 
das grosse Verdienst, aus der Analogie des Sanskrit die auf 
vi und ui ausgehende Perfectbildung als eine Composition 
mit fui nachgewiesen zu haben. In den auf si ausgehenden 
Formen glaubt er ein Tempus erkennen zu müssen, welches I 
genetisch mit dem griechischen Aorist auf sa und den mit 
diesem verwandten Aoristformen des Sanskrit zusammenfällt, 
also nicht ein Perfectum, sondern ein erster Aorist ist. So sei 
vexit mit der Skr-.Aoristform aväxit identisch, die erste und 
zweite Singularperson auf si und sistl habe jedoch formell 



l 
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'\it activen^ sondern medialen Ausgang; indem hier die nr- 
>^Dgliche Medialbedeutung verschwiinden sei: Y&si sei das- 
'Ibe wie das mediale avaxi des Sanskrit und der Ausgang 
S sei mit der indischen Medialendung thäs identisch^ indem 
as schliessende s des Sanskrit abgefallen und das demselben 
orausgehende ä im Lateinischen zu i geschwächt sei (dic- 
8ti — -^ Skr. adik-shathäs). — Die auf blosses i ausgehenden 
3rfecta momordi legi hatte Bopp anfänglich gleich den auf 

ausgehenden für ursprüngliche Perfecta erklärt, später 
doch vindicirte er auch diese dem Aoriste, so dass er für 
s Lateinische die Existenz eines dem Perfectum der übrigen 
»rächen entsprechenden Tempus durchgängig in Abrede 
jllte. Momordi und legi sind nach dieser später von Bopp 
ätgehaltenen Auffassung identisch mit den zweiten Aoristen 
;s Griechischen und den diesen analogen Aoristbildungen 
!S Sanskrit, und zwar mit den reduplicirenden zweiten 
tristen dieser Sprachen; die Keduplicationssilbe hat sich im 
iteinischen entweder gehalten wie in momordi, oder es ist 
Qter der Keduplicationssilbe ein Ausfall der anlautenden 
urzelconsonanz eingetreten und altes lelegi erst zu le-egi, 
,nn zu legi geworden. Auch bei diesen als zweite Aoriste 
fzufassenden Perfecten des Lateinischen sind die Endungen 
r ersten und zweiten Person i und sti wie bei denen auf si 
d sisti ursprüngliche Medialendungen. Ebenso auch in den 
mponirten Formen amävi amävistl. 

Der Boppschen Auffassung entgegen ynirde es zuerst von 
irtius ausgesprochen (in d. Zeitschr. f. Alterthsw. 1843 No. 
und später in dem Buche über Bildung der Tempora und 
)di), dass sämmtliche lateinische Perfectbildungen formell 
t den Perfecta des Griechischen, Sanskrit und Germanischen 
intisch, also nicht Aoriste, sondern wirkliche Perfecta sind, 
e Perfecta auf si seien zusammengesetzte Aoriste, analog 
nen aaf vT, denn wie den letzteren eine Composition des 
ammes mit dem Perfectum der Wurzel fu zu Grunde liegt, 

sind die ersteren (auf si ausgehenden) aus einer Compo- 
ion mit einem Perfectum von esse entstanden in der Weise, 
e dies oben S. 147 angegeben ist. Die auf blosses i aus- 
senden Perfecta sind die alten nicht componirten Perfecta, 
) sämmtlich ursprünglich eine Keduplicationssilbe hatten, 
3h da, wo diese in der uns vorliegenden Periode des La- 



172 Perfectnm. 

teinischen yersohwunden sind. Bios in der dritten Fluni- ^ 
person hat auch in diesen Perfectformen eine Gomporitin 
statt gefunden, denn das runt von tutudemnt ist identisek 
mit sunt sie sind, wobei die Dehnung des Bindevocales n 
langem e eine unorganische ist. Im Uebrigen seien die En- 
dungen des lateinischen Ferfectums durchaus den sanskritischen 
analog. Die Länge des i in 1. sing, erklärt sich wohl ans 
dem Abfall der Endung m; vielleicht ist sie der Rest eines 
früheren Diphthonges. Die Endung sti ist identisch mit 
(prj'Odxx, eine lautliche Entwickelung des ursprünglichen tha. 
Nach ihrer Analogie entstand die zweite Flural-Ferson auf süb. 

„Da aber das lange i in emi, pupugi, scrip-s-i, pia-Y-i 
nicht mit dem kurzen a in Einklang steht, welches die übrigen 
Sprachen an dieser Stelle haben, so erklärte Aufrecht, Umbri- 
sche Sprachdenkmäler I, S. 144, jenes i für identisch mit 
dem 1, welches in der ersten Singular-Person der altindischöi 
Aoriste akram-T-m b-adh-i-m seine Stelle habe. So stand die 
Streitfrage über das lateinische Ferfectum, als neuere Fo^ 
schungen auf dem Gebiete der lateinischen Epigraphik und 
Metrik die Thatsache an's Licht stellten, dass die Länge des 
T im lateinischen Ferfectum nicht auf die erste Singularperson 
beschränkt, sondern auch in anderen Formen desselben vor- . 
banden war. Von diesen Thatsachen hatte Bopp keine I 
Kenntniss genommen, sondern seine früher ausgesprochene 
Ansicht in der 2ten Auflage seiner vergleichenden. Grammatik 
wiederholt. Hingegen hat Schleicher dieselben in Betracht 
gezogen'^ Corssen, Aussprache und Vocalismus des Lat 1, S. 607- 

Schleicher, welcher das a im griechischen otd-a-f*» 
reTQ6q)'a'f^€v, das u im gotischen stul-u-m, im althochdeutschen 
stul-u-mes, das i im indischen tutud-i-ma für einen secnn- 
dären, an die Stelle ursprünglicher Vocallosigkeit eindrän- 
genden Vocal (Hülfsvocal) erklärt (vgl. oben S. 166), hält 
das i im lateinischen tutud-i-mus nicht mit dem i des Skr. 
tutud-i-ma für identisch, er sieht darin keinen „Hülfsvocal" 
sondern ein „an den Ferfectstamm getretenes in seinem Ur- 
sprünge dunkles i'^ Compendium S. 739 (2te Aufl.). Eb 
ist mithin ein für den Ferfectstamm wesentlicher, doch eig&k- 
thümlich vor dem Lateinischen entwickelter Bildungs vocal*). 

*) Reste des älteren ohne den (Laut i gebUdeten Perfectstammes findet 
Schleicher in (fe)fac-80, (fe)fac-sim. 
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1 dieser Annahme wird Schleicher durch die Thatsache 
Tanlasst^ dass der Vocal i auch den übrigen Personen des 
teinischen PerfectumS; insonderheit auch dem gesammten 
ngular constant ist. Vor dem m und t der ersten und 
ritten Singular-Person ist dies i zu i, ei verstärkt worden 
ach demselben Gesetze, nach welchem die Verbal-Wurzel 
schon im Griechischen und Sanskrit (nicht im Lateinischen) 
Ir 1. und 3. sing, eine diphthongische Verstärkung erleidet: 
>iu el-ai, während sie im Plural unverstärkt bleibt: i'/tiev. 

erklärt sich tutud-i (aus tutud-i-m wie ferö aus fer-ö-m) 
nd tutud-i-t gegenüber dem tutud-i-mus. 

Aber die Hinzuftigung eines i resp. i ist nach Schleicher 
Lcht die einzige Eigenthümlichkeit des lateinischen Perfectums. 

1 2. sing, und 2. 3. plur. wird nämlich statt des Vocales i 
ie Silbe is an den Perfectstamm hinzugefügt. Auch dies ist 
[ne Neubildung des lateinischen Perfectums und gleicht dem 
, welches im Sanskrit bei einigen Verbum zu dem auf s 
asgehenden Aoriststamme hinzugefügt wird (Aoristendung 
sham). Das s ist wohl Rest der Wurzel es sein, i Hülfsvocal. 
uf diese Weise sind die drei genannten Personalendungen 
38 lateinischen Perfectums zu erklären: 

2. sing, tutud-is-ti 

2. pl. tutud-is-tis 

3. pl. tutud-is-unt zu tutud-ör-unt. 

er Vocal dieser Zusatzsilbe is ist kurz. Daher ist tu- 
d-6-runt das ursprüngliche; tutud-e-runt ist spätere Deh- 
ing. Daher auch im 2. sing, tutud-is-ti, die vereinzelte 
jhreibung eisti ist unrichtige Verwechselung der Positions- 
it der Naturlänge. Die Länge des auslautenden Vocales 
sti, stei ist wohl als hervorgerufen durch die Analogie der 
sten auf ei ausgebenden Singular-Person zu betrachten. 



Perfectstamm tutud-i« 

1. sing. tutDd-i-[m] 

2. sing 

3. sing, tiitud-i-t 

1. pl. tutud-i-mus 

2. pl 

%j» P'^* • . • • • 



Perfectstamm tutud-is. 

tutud-i-s-ti 



tntud-i-8-tis 
tutad-Sr-uut, unorganisch tutud-er-uiit 



Corssen Ausspr. und Vocalism. I, S. 607 — 619 betont 
) singulare Stellung, die das lateinische Perfectum gegen- 
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über dem Perfeetnm der verwandten Sprachen namentlidi 
durch seine Endungen i und it an Stelle des in den übrigen 
Sprachen hier erscheinenden a hat: 1. sing. Skr. tutöd-a, Gr. 
tiTQOcp-ay 3. sing, tutöd-a T:ixQoq)e\ es sei deshalb die zuent 
von Curtius im Gegensatze zu Bopp ausgesprochene Identi- 
ficirung des lateinischen mit dem griechischen, indischen, 
germanischen Perfectum durchaus unbegründet. Schleiche» 
Annahme von dem Nebeneinanderhergehen zweier lateinischer 
PerfectstämmC; auf i und is, hält er flir allzu complicirt, und 
tadelt ausserdem an Schleicher, dass er die Länge von tu- 
tud-e-rurit als spätere unorganische Verlängerung auffaast 
und die durch ein festes Beispiel verbürgte Länge des an- 
lautenden 1 von Ist! in Abrede stellt. Bis so weit ist Corssen 
in seinem Rechte. Aber darin wird ihm nicht zugestimmt 
werden können, dass er für isti nur die Länge gelten lassen 
will, dass er umgekehrt wie Schleicher das 6 von örunt als 
spätere Verkürzung ansieht und den Satz aufstellt, dass durch- 
weg hinter der Wurzel des lateinischen Perfectums ursprüngKch 
ein langes i gestanden haben solle, welches da, wo es gegen- 
wärtig nicht vorhanden sei (in tutud-i-mus u. s. w.), in Folge 
der veränderten Accentuation verkürzt worden sei: „Keine 
Schreibweise einer Inschrift, keine Messung eines römischen 
Dichters weist eine Spur von langem i (e) jener Form au£ 
Aber da die gesteigerte Form i ei e sich ausser in feci und- 
fecit auch in fecisti und fecerunt zeigt, so ist man anzunehmen 
berechtigt, dass auch in fec-i-mus, fec-e-ram, die Endung 
an den lang auslautenden Stamm feci angefügt ist, welcher 
sich später gekürzt hat. Man ist zu dieser Auffassung um so 
mehr berechtigt, da die lateinischen Verbalformen durch 
Kürzung und Ausstossung von Vocalen zahlreiche und arge 
Verstümmelungen erlitten haben (S. 615)." Kürzungen von 
Verbalformen hat freilich das Lateinische erfahren, amät zu 
amat, legö zu legö u. s. w.; aber was beweisen diese für 
die ursprüngliche Länge von fec-i-mus? Corssens Satz von 
der einst allgemeinen Länge des i im Perfectum kann nicht 
auf mehr als die Geltung einer Hypothese Anspruch machen. 
Und Corssen hätte diese Hypothese nicht einmal nöthig 
gehabt, denn die sanskritische Tempusform, mit welcher er 
das lateinische Perfectum identificirt, zeigt in einer ganz 
ähnlichen Weise den Wechsel, ja die willkührliche Setzung 
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les langen und kurzen i^ wie sie in den uns thatsächlich 
rliegenden Perfectformen des Lateinischen vorhanden ist^ 

Das Sanskrit besitzt eine Aorist-Bildung; in der die an 
e Wurzel antretenden Endungen folgendermassen lauten: 

ctiTlim* sing. 1. i-m oder l-sham 

2. i-s| 

o - .} odei endungslos, d. h. abgefallenes s oder t. 

o. i-tj 



lediiun* 



pl. 


1. 
2. 


1-shma 
Uhta 








\ 


3. 


i-shus 








sing. 


1. 
2. 
3. 


1-shl 

i-shthäs 

i-shta 








pl. 


1. 


i-shmabi 










2. 


i-dhvam 


(ans 


i-sdh^ 


7am) 




3. 


i-shata. 









Bereits Aufrecht hat 1. sing. tutud-T mit der ersten 
erson dieses sanskritischen Aoristes in Znsammenhang 
ebracht. Gorssen stellt es als ^^Thatsache hin^ dass das 
iteinische Perfectum mit diesem indischen Aorist sowohl in 
em Bildungsvocale i als auch in den Endungen sti stis runt 
enaue Uebereinstimmung zeigt und durch beide Eigenthüm- 
ehkeiten sich scharf von dem sanskritischen und griechischen 
erfectum scheidet." (S. G17). 

Was die Prosodie des „Bildungsvocales i'^ im indischen 
3rist betrifft; so ist diese stets eine Länge in den drei 
ngularpersonen i-m i-s i-t, nicht aber in den übrigen, — 
ich nicht in der längeren Endung der ersten Singularperson 
lam. Doch hat die Wurzel grah, nehmen, statt des kurzen 
ier übrigen Verba stets ein langes i; und eine gewisse Zahl 
f r ausgehender Wurzeln kann im Medium (aber nicht im 
itiv) ihr i willkürlich zu i verlängern. Man sagt agrah- 
lam ich nahm, 1. plur. agrah-ishma, 1. sing. med. agrah- 
li mit langem i, — 1. sing. med. sowohl atsar-ishi wie 
jar-ishi. Aber das lange i dieser Wurzeln ist nicht eine 
2;enthtimlichkeit des in Rede stehenden Aoristes, sondern 
ise Presodie wird in allen Formen eingehalten, wo die 
nannten Wurzeln den „Bildungsvocal" oder, wie Schleicher 
jt, den „Hülfsvocal" i annehmen. In keiner Weise lässt 
h aus dem Vorkommen eines atsar-ishi neben atsar-ishi der 
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Scfalnss ziehen; dass das i des vorliegenden indischen Aoristes 
ursprünglich einst ein durchgängig langes gewesen und aus 
diesem (ähnlich wie dies Corssen für lateinisches tutud-i-mos 
annimmt) zu einem kurzen i geschwächt worden sei. 

Vielmehr hat man bis jetzt angenommen; dass das i der 
Endungen i-m i-s i-t; den einzigen, in denen es vorkommt, 
ein ursprünglich kurzes gewesen sei. Auch hier soll (und 
diese Annahme ist wohl unabweisbar) nicht minder wie in 
allen übrigen Personen an den Personalendungen ein s ge- 
standen haben; jenes S; welches die charakteristische Eigen- 
thümlichkeit der ersten Aoristes ist. In 2. und 3. sing, stan- 
den hinter demselben is, mit welchem sich die Pluralendung 
ma zu ish-ma verbindet; einst die Personalzeichen s und t, 
also -is-S; -is-t; der Abfall des einen Consonanten führte die 
Verlängerung des dem s vorausgehenden i zu i herbei. Gegen 
diese Auffassung wird von Corssen eingewandt (S. 614): 
„Dass die Endungen im is it ihr langes i nicht erst dem 
Schwinden eines s verdanken, beweisen die Singularformen 
i-sham und i-shi.^' Die Endung i-sham statt i-sham erscheint 
nur in dem einzigen agrah-isham; wo das i; wie schon gesagt, 
nicht dem in Rede stehenden Tempus individuell; sondern 
durchgehende Eigenthümlichkeit der Wurzel grah ist. Aber 
was sollen wir uns unter den von Corssen als 2te active 
Singularendung genannten i-shi denken? Schon vorher gibt 
er als Endung dieser Person an: i-s neben i-shi und i-shi. In 
der Benfeischen Sanskrit-Grammatik; auf die er verweist; finden 
sich allerdings die Aoristformen ;;agrah-i-shi; astar-i-shi oder 
astar-i-shi'^ angeführt; aber das sind nicht Formen; welche 
mit astar-i-s gleichbedeutend sind; nicht zweite Singularpersonen 
des ActivumS; sondern erste Singular-Personen des 
Mediums. Selbstverständlich kann durch solch augenfälligen 
Irrthum die bisher angenommene Ansicht von der ursprüng- 
lichen Kürze des aoristischen i nicht widerlegt werden. 

Was also die von Corssen angenommene durchgängige 
Länge des Bildungsvocals i im lateinischen Perfectum 
betriflt; so bestätigt es sich keineswegs, was Corssen in den 
oben angeführten Worten als ;,Thatsache" hinstellt; dass in 
dieser Beziehung das lateinische Perfectum genaue Ueberein- 
stimmung mit dem indischen Aoriste zeige. Wie verhält es 
sich nun mit den Endungen des lateinischen PerfectumS; 
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«reiche nach Corssen zu den Endungen des indischen Aoristes 
^naa stimmen sollen? 

In den auf das i resp. e des lateinischen Perfectums 
ölgenden Endungen sti stis runt erblickt Corssen die Hülfs- 
erba „bist seid, sind/' welche an den mit dem langen .Bil- 
lungsvocale i versehenen Perfectstamm angefügt sind, stis 
nd runt in einer dem selbstständigen Httlfsverbum estis und 
ant möglichst genau entsprechenden Form, sti in einer von 
em selbstständigen es (du bist) abweichenden Gestalt, auf 
ie wir weiter zurückkommen werden. Mit dem lateinischen 
stis soll die indische Aoristendung i-shta genau identisch 
ein, wie jenes eine an den Stamm gefügte zweite Plural- 
erson des Präsens von der Wurzel as. Aber wenn die 
Indungen des ersten indischen Aoristes mit den entsprechenden 
ersonen des indischen Hülfsverbums identisch sind, liegen 
1 den Endungen des^ indischen Aoristes dann die Formen 
es Präsens oder des Präteritums der Wurzel as vor? Die 
Ugemeine Annahme ist die, dass es die Formen des Prä- 
iritams , nicht die des Präsens sind , und dass das letztere 
icht der Fall ist, darüber lässt die Natur der indischen 
^oristausgänge nicht den mindesten Zweifel zu. Man ver- 
leiche die Dual-, man vergleiche die gesammten Medial- 
Indungen ! Mag^ Corssen immerhin tutud-i-stis als eine Com- 
osition mit den Präsens estis, ihr seid, fassen, aber die in- 
ische Aoristendung i-shta ist alsdann mit i-stis nicht iden- 
8ch, sondern vielmehr ein dem Imperfectum erätis gleich- 
edeutendcs Präteritum. Dasselbe ist auch von den dritten 
luralendungen e-runt und i-shus zu sagen. Für den Ans- 
ang tutud-i-sti, dem Corssen die Bedeutung des Präsens „du 
ist'' gibt, wendet er sich an die ganz und gar den Charakter 
es Präteritums ^tragende indische Medialendung i-shtäs. Aus 
iesem medialen shtäs folgert Corssen die einstige Existenz 
lies activischen sthä mit derselben Verlängerung des ä im Aus- 
ute, wie sie für das inlautende ä der Medialendung shtäs 
täs) vorkommt und will damit die Länge des Vocales im 
teinischen sti erklärt haben (sti würde aus sti verlängert 
iin wie jenes stä aus sta verlängert wäre). 

Hat also, wie Corssen will, die letzte Silbe der lateinischen 
erfectendungen i-sti i-stis e-runt die Bedeutung des prä- 
Qtisehen „bist, seid, sind", so sind dieselben mit den in- 

Westphal, Latein. Conjugation. 1« 
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dischen Aoristendungen i-shthä-s, i-shta, i-shus, die auf d 
Hülfsverbum ;,8eiii" zurückgefühp^ nur die Vergangenhei 
bedeutung ,;War8t, wart, waren'' haben können, n i c h t idc 
tisch, und die von Corssen als Thatsache hingestellte { 
naue üebereinstinimung des lateinischen und indischen Temj 
bewährt sich für die Endungen ebensowenig wie für den i 
geblich langen Wurzelvocal. Will Corssen die Identität ( 
beiden Tempora festhalten, so muss er den lateinischen 
stis runt die Vergangenheitsbedeutuug „warst, wart, wan 
vindiciren. 

Dann aber ist das bisher sogenannte lateinische P 
fectum nicht ein durch Gegenwartsendungen sich als wi 
liches Perfectum charakterisirendes Tempus, sondern ein V 
gangenheitstempus, welches dem griechischen Aoriste, al 
nicht dem griechischen Perfectum verwandt ist. Corssen 
also auf den von Curtius und allen Folgenden bestrittei 
Satz Bopp's zurückgekommen, dass das lateinische Perfect 
nichts anderes als ein Aorist sei. Freilich bemerkt Corsa 
trotzdem dass er wiederholt den von ihm angenommenen ge 
tischen Zusammenhang von vidi mit dem indischen Aori 
avedischam u. s. w. betont, in einer Anmerkung S. 619: „ 
sage also nicht, dass das lateinische Perfectum ui*sprüngl 
ein Aorist gewesen sei, oder, um das „aoristi inane nome 
wie es Madwig einmal nennt, zu vermeiden, dass dasse 
ausschliesslich das Eintreten einer Thätigkeit in 
Vergangenheit bezeichnet haben." Dies letztere nämlich fa 
er als die ursprüngliche Bedeutung des Aoristes, währe 
das Perfectum „die in der Gegenwart abgeschlossene Thäi 
keit" bezeichne. Wenn aber in den angegebenen Wer 
die volle Identität von vidi mit dem Aoriste negirt wi 
so hat dabei Corssen, wie auch aus dem vorher von i 
Angeführten erhellt, nicht die Form, sondern die Bedeuti 
im Auge. Es soll dem Einwände vorgebeugt werden; ,; 
vidi Aorist, so kann es ursprünglich nur Aoristbedeutu: 
nicht aber Perfectbedeutung gehabt haben", und jene 1 
merkung reducirt sich auf folgenden Inhalt: „vidi ist seil 
Form nach Aorist, aber dies Tempus, welches wir nach c 
griechischeia Grammatikern mit dem Terminus Aorist 1 
zeichnen, bezeichnet ursprünglich nicht blos das Eintrel 
einer Thätigkeit in der Vergangenheit (eigentliche Aorii 
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bedeutuDg), sondern auch „die in der Gegenwart abgeschlos- 
sene Thätigkeit (eigentliche Perfectbedeutung). Dieselben 
zwei Bedeutungen hat auch der griechische Aorist und würde 
hiermit die Identität von vidi mit dem Aoriste nicht Mos 
eine formelle, sondern (so weit dies den griechischen Aorist 
betrifft) auch 'eine syntaktische sein. Und sollten wir hier 
Corssen nicht richtig verstanden haben, so werden wir dem, 
was er über die Natur des lateinischen Perfectums behauptet, 
die Alternative gegenüber stellen können : Von dem Perfectum 
des Griechischen, des Sanskrit u. s. w. ist nach Corssen das 
lateinische Perfectum durchaus verschieden, dagegen steht 
es in offenbarem Zusammenhange mit einer der im Sanskrit 
vorkommenden Aorist-Formationen. Wenn es nun kein Per- 
fectum ist, so muss es irgend ein anderes im Indogerma- 
nischen vorkommendes Tempus sein: — ein Imperfectum ist 
es nicht, ein Plusquamperfectum u. s. w. noch viel weniger, — 
es bleibt nichts übrig, als dass es von Haus aus Aorist ist, 
also nicht blos eine analoge Bildung zeigt wie der sanskri- 
tische Aorist avedi-sham, sondern wirklich mit diesem Tempus 
genetisch identisch ist. Zwei Bildnugsweisen zeigen sich 
also in der Flexion von vidi: 

1. In den ersten Personen und der dritten Singularperson 
sind die dem Aorist zukommenden Präteritumsendungen an 
die durch den Bildungsvocal i erweiterte Wurzel gefügt. 
Dies würde (Corssen äussert sich darüber nicht) in die Bil- 
dungskategorie des zweiten Aoristes gehören. 

2. In den zweiten Personen und der dritten Pluralperson 
treten au den Bildungsvocal i nicht die Personalendungen des 
Präteritums, sondern die entsprechenden Formen des einfachen 
Präteritums von esse (wie das letztere auch für das grie- 
chische elvaa u. s. w. angenommen wird). In dieser zweiten 
Bildungsweise ist also das bisher sogenannte Perfectum des 
Lateinischen ein erster Aorist. 

Wie kommt es nun, dass im Lateinhchen ein jedes 
Verbum in seinem Aoriste (bisher Perfectum genannt) die 
erste und zweite Aoristform je nach den verschiedenen Per- 
sonen mit einander vereinigt? Corssen wird antworten, es 
ist dies nicht auffälliger als die indische Aoristformation 
bad-hlm (badhisham), badhis badhit badhishma u. s. w., wo 
die singularen Activformen ohne s gebildet werden und also 
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in die Kategorie der zweiten Aoriste gehören, alle übrigen 
aber nothwendig mit s formirt werden und somit erste Aoriste f^ 
sind. Dem wird aber die bisherige Auffassung von badkis 
badhit gegenüber zu stellen sein, dass an den Ausgängen 8 
und t früher ein s gestanden habe, dessen Ausfall sich in 
der durch ihn hervorgerufenen Länge des i erkennen lasse. 
Corssen will zwar diese Auffassung nicht gelten lassen, aber 
das, womit er ihre Unrichtigkeit beweisen will, beruht, wie 
wir oben S. 176 gesehen haben, auf sonderbarem Missverständ- 
nisse der in Benfey's Grammatik angeführten Formen (Cors- 
sen hat die erste Singularperson des Mediums tür die zweite 
Singularperson des Activums gehalten). 

Doch lassen wir die constante Vermengung erster und 
zweiter Aoristformen auf sich beruhen. Das allen Personen 
des in Rede stehenden lateinischen Tempus wesentliche Ele- 
ment ist nach Corssen der Tempusvocal i. Aber wo ist sonst 
in den indogermanischen Sprachen der Vocal i ein tempus- 
bildendes (d. h. für den TempusbegriflF functionelles) Ele- 
ment ? Nirgends. Corssen wird zwar auf die indische Aorist- 
form avedit u. s. w. als Analogen verweisen. Aber hier ist 
der den Aoristendungen sam, sma, sta u. s. w. vorausgehende 
i- Vocal ein secundäres, keineswegs wesentliches Element, 
denn bei anderen Verben treten in Aoristen jene Endungen 
sam u. s. w. unmittelbar an die Wurzel; ja sogar dasselbe 
Verbum kann in 2. 3 sing, des Aoristes auf Is it oder auf 
blosses s t ausgehen z. B. axäriss und axär d. i. axär-[8]; 
atsärit und atsär d. i. arsär-[t]. Schleicher nennt dies i des 
indischen Aoristes gerade wie das i im indischen Perfectum 
tutöd-i-tha tutud-i-ma einen Hülfs vocal, und bei dieser Auf- 
fassung wird es sein Bewenden haben müssen, so lange es 
nicht nachgewiesen wird, dass es in unseren indogermanischen 
Sprachen überhaupt keinen Bindevocal giebt. 

Wir haben schon darauf aufmerksam gemacht, dass der 
Corssen'sche Satz:. das i von leg-i-mus u. s. w. sei im La- 
teinischen wie in 1. sing, ursprünglich durchgängig ein langes 
gewesen, in der von ihm so sehr betonten Analogie des in- 
dischen Aoristes durchaus keine Stütze findet. Aber auch 
die Entstehung, die er für dies angebliche lange i des La- 
teinischen annimmt, ist unzulässig. Er glaubt, dass Schlei- 
cher das Richtige gesehen, wenn er das lange i als Steigerang 
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eines kurzen i anffasst. Schleicher nimmt^ wie oben S.. 171 
bemerkt; diese Steigerung nur ftir 1. 3 sing, an^ sie soll 
hier dieselbe sein, wie z. B. das griechische v von deixiv vor 
den Endungen fii und ac verlängert wird {deinvv-fjii, d^bciiv-m)^ 
in der Mehrheit und dem gesammten Medium aber kurz 
bleibt : deUw-fiev. Das ist rationell. ' Nimmt aber Corssen 
diese Erklärung Schleicher's an, so folgt von selbst, dass in 
1 plüK tutud-i-mus das i ein ungesteigertes, kurzes. 
sein muss; langes ! wäre gegen die von Schleicher herbei- 
gezogene Regel: 

deUvV'fu el'fii tntnd-i-[m] 
delxvv-ai el-ai tutud-i-t 
öeUw-f^ev X'fiBP tutud-i-mus. 

Die gesammte Hypothese von einem langen i als charak- 
teristischem Bildungsvpcale des bisher sogenannten lateinischen 
Perfectums ist grundlos. Wir setzen derselben unsere S. 161 
ausgeführte Ansicht entgegen, dass das i des lateinischen 
Perfectums der nämliche Yocal ist^ welcher im indischen tö- 
tad-i-mi u. s. w. erscheint, ein Hfllfsvocal (um mit Sphleicher 
SU sprechen), der da eingetreten ist, wo ursprünglich un- 
uittelbare Verbindung der Wurzel mit der, Personalendung 
itattfand, — oder wie wir eben so richtig sagen können: 
'in secundärer Bindeyocal, der sich in« eine ursprünglich 
►indevocallose Verbalform eingedrängt hat. 

Endlich führen wir noch an. dass Corssen die Identität 
les griechischen Suffixes in q>^-aStx rldn-aSa mit lateinischem 
-ti für einleuchtend hält. Dann würde auch in jenen zweiten 
»ingular-Personen des Griechischen eine Gomposition mit der 
breiten Singularper^on eines Präsens oder Präteritum von 
er Wurzel „sein'* stattgefunden haben. Wie sollten gerade 
äne alten Verben der iiit-Coiyugation dazu kommen, ihre 
weite Singularperson ausser der gewöhnlichen Weise auch 
och mit' Zuhülfeiiahme eines hinzugefügten „bist'' oder 
warsf' auszudrucken! Oder ist es zufällig, dass im At- 
ischen gerade die Verba auf ^i, welche in 2 sing, des Im- 
perativs die Endung St bewährt haben, die einzigen sind, 
velcbe in 2 sing. Imperf. die Endung ada aufweisen? Es 
leutet das entschieden darauf hin, dass wir es in beiden En- 
l^ngen, in Si wie iiiaöa haben mit' alten Endungen zu thun. 
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nicht aber dass aSu eine junge Composition mit „du warsf^ 
ist Die Identität von odtx mit lateinischem sti halten auöb 
wir fest, aber gerade so unwahrscheinlich uns d\e Entstehung 
von i(pifpdtx aus einer Composition ist, für eben so unwahr- 
scheinlich müssen wir auch die Annahme einer analogen 
Entstehung des lateinischen tutudi-sti halten. j 

Eine genttgende Erklärung für das lateinische st wird 
sich mit der Erklärung des griechischen ad der genannten 
Formen von selber ergeben, denn die beiderseitigen Laut- 
combinationen beruhen sichtlich auf demselben Principe. Hit 
adtt aber gehören auch als Endungen odtu statt dxxi (indisoVi 
dhjai), iJieüdu neben ju€^ (iranisch madliai), o^ statt &e {\t^^ 
disch dhe und dhva), auch die passive Aoristendung adr^ 
statt ^ in alle den Fällen, wo sich das a nicht aus dejcs 
consonantischen Auslaute des vorhergehenden Stammes esr 
klären lässt, in dieselbe Kategorie von Problemen. Wer da^s 
anlautende a dieser Endungen für nicht ursprünglich häL"^ 
wird schwerlich vor der Annahme umhin können, dass da^fi^ 
Griechische die Neigung habe, vor einer mit d- beginnenden 
Flexionssilbe, falls ihr ein Vocal vorausgeht; einen Sibilanten 
einzuschieben, der nicht minder ein secundärer Laut ist wie 
das s unseres deutschen Brun-s-t, Gun-s-t, Kun-s-t u. s. w. 
Warum kann jenes Lautgesetz des Griechischen nicht auch für 
das Lateinische bestanden haben, dergestalt, dass auch hier vor 
einer mit alter dentalen Aspirata anlautenden Endung ein s 
eingeschoben wäre ? *) Eine solche Endung ist das dem griech. 
Sxx entsprechende % dessen dentale Aspirata (Sanskr. th) im 
Lateinischen mit Verlust des Hauches zur harten Tennis ge- 
worden ist. Aber wie verhält es sich dann mit der Endung 
stis? Liegt auch hier wie im Singular eine, mit der Aspirata 
beginnende Endung zu Grunde? Den Anschein hat es nicht, 
denn dem Lateinischen stis steht im Griechischen ein re 
gegenüber. Aber im Sanskrit ist die mit der harten Tenuis 
t beginnende zweite Pluralendung auf das Präteritum und die 
ihm analog ausgehenden Modj beschränkt, die Gegenwarts- 
endung tha beginnt wie 2 sing, des Perfectums mit der 
Aspirata th. Im Griechischen erscheint das dem tha ent- 



*) Warnui muss in pä-vi pa-stus, in fau-stos neben fau-tos das s anderer 
Herknnft sein als in ninav-fttu inav-ad^ neben heav&ijv^ 
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sprechende Jh in den bindevocallos gebildeten Perfeetformen 
ctvü)x-S€, lyQTffOQ'&e, 7t^7toa-&Sy in denen man richtiger 
alterthümliche echte Activformen, als anorganisch anf das 
Actiynm übertragene Medialfonpen erblickt. Eben dies &6 
von av(o%'&e würde es sein, dem die lateinische Perfectendung 
stis entspricht; auch dem stis liegt eine mit der Aspirata 
beginnende Endung zu Grunde, dem der Zischlaut s deshalb 
^orgefügt ist, weil der Endung stis nicht wie in avwx-d^ ein 
/onsonant, sondern stets ein Vocal vorausgeht 



Alte Endung. 
i sing. tha 

i plur. thas 



Grieeh. 

Äa, hinter Vocale öfter 
T€, selten fte 



Latein* 

sti aus sthi. 
stis aus sthis 



Unsere Darstellung behandelte zunächst das Präsens 
md Imperfect der Wurzelverba, dann die aus der Wurzel 
Vieils durch Reduplication, theils durch Affixe im Auslaute 
erweiterten Stämme. Die Bedeutung, welche das Verbum 
durch diese beiden Arten von Wurzelerweiterung erhielt, 
war im Allgemeinen die der Steigerung des durch die Wurzel 
ausgedrückten Thätigkeitsbegriffes. Dieselbe specialisirte sich 
in der Weise, dass die in die Gegenwart oAßt in die Ver- 
gangenheit verlegte Handlung als eine mit besonderer Kraft 
und Energie ausgeführte (intensive) oder als eine mehrmals 
hintereinander geschehene (iterative) erschien, oder es war 
der Iniensivbegriff auf d6n Beginn der Handlung fixirt, oder 
auf den Willen des Subjectes, welches die Handlung auszu- 
führen hatte (Inchoativum, Desiderativum) ; oder endlich es 
wurde der Causativ- oder der Passiv-Begriflf bezeichnet. 

Wir sehen hierbei von allen den Fällen ab, wo die im 
In- oder Auslaute der Wurzel stattfindende Erweiterung im 
Laufe der Sprachgeschichte ihre besondere Bedeutung ver- 
loren hatte, dergestalt, dass sich die erweiterte von der ein- 
gehen Wurzel nicht mehr unterscheiden liess. Immer aber 
*^ar die Handlung je nach den hinzutretenden Verbalflexionen 
Entweder als Präsens oder als Imperfectum, resp. als Modus 
^^bjectivus des Präsens gesetzt, wenn auch bei der letzten 
f^T behandelten Wurzelerweiterungen (Desiderativform) sich 
streng genommen nicht unterscheiden lässt, ob die Handlung 
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der Zeit nach der 6,egenwart oder der Znknnft; zu visdi- 
ciren ist. • . 

denselben Weg der Wurzelerweiterung durch Redupli- 
cation oder durch hinzugefügte Suffixe^ den die Sprache znm 
Ausdrucke des Intensiv-Begiiäes der Thätigkeit und der damit 
zusammenhängenden Kodification des Wurzelbegriffes ein- 
gesclilagen hat, hat sie auch gewählt; um ausser dem Präsens 
und Imjperfectum noch andere Zeitbegriffe auszudrücken. Dem 
allgemeinen Charakter nach ist die Form dieser Tempora 
schon oben behandelt; und ebendaselbst war auch von dem 
Vorkommen derselben in den verschiedenen Modusverhältnissen 
u. s. w. die Rede. Die Flexionsausgänge sind dieselben 
(wenigstens ursprünglich dieselben) wie beim Präsens und wie 
dort entweder mit oder ohne Bindevocal an die Wurzel oder 
an das die Wurzel erweiternde Tempussuffix angefügt Doch 
fehlt es nicht an allerlei DifferenzpU; die deni Laute nach 
oft nicht unbedeutend sind; sich aber durchgängig als etwas 
Nicht-ursprüngliches erweisen ; genau dieselben Ausgänge wie 
das Präsens und Imperfectum hat ploB das Futurum; Futomm 
exactum und der zweite Aorist ^ das Futur nach der ersten 
H,auptc.onjugation des PräsenS; äer zweite Aorist ursprünglich 
sowolil nach der ersten wie nach der zweiten Hauptcoign- 
gatipn des Imperfectums. Ausserdem zeigt noch das mediale 
Perfectum des Griechischen genau dieselben Ausgänge wie 
das mediale Präsens, stets nach der zweiten Hauptconjugation 
des iPräsens. Modification der Imperfectendung dagegen ist 
fttr den ersten Aorist .des Activums und Mediums des Grie- 
chischen eingetreten; Modification der Präsensendungen fUr 
das Activum des Perfectums. Ungeachtet solcher Modificationem 
wird sich die ursprüngliche Mentität dieser Tempusausgänge 
mit denen des Präsens resp. Imperfectums bei näherer Ana- 
lyse aufs unzweideutigste herausstellen. 

So ist denn das Perfectum und Futurum (auf ^o) beztig- 
lieh seiner Flexionsendungen im engeren Sinne als ein die., 
Wurzel durch Beduplication oder durch ein bestimpites Stamm- 
suffix erweiiemdes Präsens und ebenso der erste Aorist ein 
diie Wijirzel durch ein Stammsuffix erweiterndes Imperfectum 
anzusehen. Der zweite Aorist zeigt, wenn nicht im Lateini- 
schen^ wo er so äusserst spärlich vertreten ist ; so doch im 
Griechischien eine wenn auch seltene Wurzelerweiterung in 
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der Keduplication, im Uebrigen aber wird, wie schon gesagt, 
auch diese Tempasform mit den Endungen des Imperfectnms 
flectirt. 

Erweiterung durch Keduplicatiün findet statt beim Per- 
fectum und den von ihm durch Composition abgeleiteten 
Tempora und Modi, Erweiterungen durch ein Wurzel-Suffix 
beim ersten Aorist und beim Futurum, und zwar ist das er- 
weiternde Element entweder ein blosses s oder es wird dies 
s mit einem folgenden i (j) combinirt. Beide Erweiterungen 
des Wurzellautes scheiden sich so von einander, dass das 
einfache s das charakteristische Tempuszeichen des ersten 
Aoristes, das mit j combinirte s das Tempuszeichen des Fu- 
turums ist. 

Di^ ^ redupliciren(^e Erweitei:i|ng im Anlaute der Wurzel 
und die Erweiterung im Auslaute derselben giebt dem Ver- 
bum für die in ^eder stehendei) Tempora zunächst denselben 
Beg^flf wie beim Präsens, nämlic}i den Begriff des Intewsiyen. 
Dprt aber beim Präsens (un(j[ Imperfectum) bezog sich die 
In^ensivität auf die durch die Wurzel ausgedrücktßi H^n^r. 
lung : „die Handlung geschieht oder geschah mit Nachdruck 
oder mit Kraft u. s. w.", bei denjenigen Tqmpusformen^ 
die wir Perfect, Plusquampqfpct u., s. w. nennen jand die 
ihreüQ Flexionsipnd,ungen nach nichts Anderes .alsi , eben Prär 
sentia oder Iii^perfecta sipd, beziel^t sieh die Intepsiyjität nicht 
auf den Tbät^gkeitsbegriff der Wurzel, ;Son<jLem auf 4^8 durch 
die Endungen ausgedrückte Zeitverhältniss : die der Cregenw^rt 
angehörende JSajUdlung wird alsdani;L ^li^ eine in der. Gegen- 
wart. fei;t|ge, zi^m Abschlüsse gekommene hin^este^t, . — aus 
dem Präsens ist ein Perfectum geworden. Die dep. Ver- 
g^jogenbeit angehörendei Handlung ist alsdann als eine in 
der. Ver|;ang^heit fertige, vollendete und zwar entwc^der, , eine 
sclflecl^thip fertige im Gegensatze zu der in d^r Vergangen- 
heit noch als fortdauernd gesetzten Handlung (sie ist A:Orist), 
oder eine solche, die im Verhältnisse zu einer andern Thätig- 
keit der Vergangenheit vollendet ist (sie ist. Plusquamperfec- 
tam). Der Begriff des der Zeit nach Fertigen, der im Perfect, 
im Aorist, im Plusquamperfectum liegt, ist durch die in der 
Keduplication oder Hinzufügung des Affixes bestehende Er- 
weiterung ausgedrückt und geht ,in letzter. Instanz ,au^,fien 
diesen sp^ac})lichen Erscheinungen im Allge];a,e|fii^f^ ;^^opin[\9^- 
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den Begriflf der Intensivität zurück. Der Begriff des Zeit- 
verhältnisses selber aber, ob Gegenwart oder Vergangenheit, 
ist durch die entweder mit dem Präsens oder Imperfectum 
stimmenden Flexionsendungen ausgedrückt. 

Wenn nun das Imperfectum dem Aorist (und auch dem 
Plusquamperfectum) gegenttber den specifischen Begriff der 
noch fortdauernden, noch nicht fertigen Thätigkeit der Ver- 
gangenheit hat, so ergiebt sich aus dem Gesagten, dass dieser 
Begriff zunächst noch eine negative Bestimmtheit ist : 

Das Imperfectum ist dasjenige Tempus der Ver- 
gangenheit, welches der speciell das Fertige, Voll- 
endete bezeichnenden Eeduplication oder des in gleicher 
Bedeutung gesetzten s entbehrt und eben deshalb 
auch der dieser Form zukommenden Bedeutung er- 
mangelt. ^ 
Es giebt zwar auch einige reduplicirende Imperfecta 
(sistebam, bibebam), es giebt in den verwandten Sprachen 
auch Imperfecta, deren Wurzel durch s erweitert ist: auch 
hier giebt die Eeduplication, die Erweiterung durch s dem 
Verbum ursprünglich einen Intensiv-Begriff, doch der Intensiv- 
Begriff bezieht sich hier nicht wie beim Aorist auf das durch 
die Endung ausgedrückte Zeitverhältniss , sondern auf die 
durch die Wurzel bezeichnete Thätigkeit. Mit Einem Worte: 
nur deshalb kommt dem Imperfectum der Begriff der nicht- 
fertigen Vergsaingenheit zu, weil es in Gegensatz tritt zu den- 
jenigen TempK>ra, welche ausdrücklich die fertige Vergangen- 
heit bezeichnen, und in diesem Sinne haben wir oben gesagt,^ 
dass der dem Imperfect eigene Begriff der Dauer eine negative 
Bestimmtheit ist. 

Denseltien Begriff des Fertigen hat auch das Futurum 
exactum ala Composition des ursprünglich reduplicirenden oder 
die Wurzel durch s erweiternden Perfectums mit dem Fu- 
turum ero* 



Beduplicirendes Ferfectum. 

Nur consonantisch anlautende Wurzeln zeigen im Per- 
fectum Bedij plication, wenn man nicht, wie es allerdings ge- 
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schiebt^ die Länge von egi emi als Rest der Bednplication 
fassen will (vergl. unten)» 

Einconsonantischer Anlaut vnrd ohne Aenderung 
wiederholt. Vertretung eines gehauchten Lautes durch nicht 
gehauchte Muta findet im Lateinischen nicht statt; denn d^r 
Hauchlaut ist hier keine Muta, sondern Spirans. Also fe-felli> 
nicht pe-felH. 

Zweiconsonantischer Anlaut (st; si; sp) erscheint 

ohne Einbusse in der ReduplicationssilbC; während die darauf 

folgende Wurzelsilbe die Sibilans verliert und nur die Muta 

behält: sto ste-ti statt ste-sti; scindo sci-cidi statt sci-scidi; 

spondi spo-pondi statt spo-spondi. Im reduplicirenden Präsens 

bat umgekehrt die Reduplicationssilbe Einbusse gelitten: si- 

sto statt sti-sto. Es lässt sich aus den reduplicirten Perfecten 

<}es Lateinischen wahrscheinlich machen; dass ursprünglich 

^eder in der Reduplications-; noch in der Wurzelsijibe ein 

Consonanten-Verlust vorkam. 

Für den Yocal der Reduplicationssilbe besteht 
^^ Lateinischen doppelte Norm. Entweder wird hier wie 
durchgängig im Griechischen der Vocal 6 gebraucht (wenn 
^^s Präsens ein a oder e oder einen hieraus abgeschwächten 
^ocal hat). Hierher auch caedo cöcidi. Oder es wird der 
^nrze Wurzelvocal wiederholt. Dies ist der Fall, wenn das 
^i'äsens ein o hat und bei allen auf i und u zurückzuführenden 
Wurzelvocalen : posco poposci; scindo scicidi; pungo pupagi. 
Iii der älteren Latinität folgten die Verba mit dem Vocale o 
^lid u nach Willkür auch der ersteren Norm: pe-pugi statt 
P^-pugi; tetuli; peposci; memordi; spepondi. Vgl. unten. 

Die Reduplication ist meist nur )m einfachen (nicht 
^mponirten) Perfecten in Gebrauch geblieben. Dem zusam- 
mengesetzten Perfectnm fehlt der Regel nach die Redupli- 
^^.tionssilbe. Die Sprache, so scheint eS; begünstigt im Per- 
fectnm die Einsilbigkeit des zwischen der präfigirten Präposition 
^iid der Endung stehenden Wortkörpers. Aus diesem Grunde 
findet Beibehaltung der Reduplication statt in den Compo- 
^itionen von dedi und steti: ab-didi, ab-stiti mit derselben 
Verflüchtigung des Reduplicationsvocales e, wie er sonst bei dem 
^nrzelvocale e hinter einer Präposition stattfindet. Hinter der 
^nf kurzen Vocal ausgehenden Präposition re findet Synkope 
^^B Reduplicationsvocales statt; falls die Wurzel einconsonantig 
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anslautet: re-pe-puli zu repputt, re-te-tulü zu rettulT, re-tu-tui 
zu rettudi. Ebenso repperi aus einem vorauszusetzenden re 



pe-peri. Das Präsens und Partieipium Passivi dieser Com — 
posita hat niemals verdoppelten Gonsonanten (ausser rec-cid(^ 
reUatum, zu erklären aus red-cido und red-lätniü). — An- 
dere Gomposita> welche die Beduplioation des Perf^tums be — 
wahren, s. unten. 

1. Nur Kwei Wurzeln mit constant langem Yooale 'babeiM 
reduplioirtes Perfectum, nämlich: 

pedo pe-pedi und 

caedo ce-cidi (das i der Wurzel wie beim compo — 
nirten Präsens als Verdttnnung von »ai zu erkläre»). Ber — 
behaltung der Beduplication in dem Vdrb. compositum: per— 
cecidifc Flor. 2, 23 (4, 12, 7.). 

2. Der Präsensvocal a wird vor ' Doppelconsonanz tm^! 
einfachem r zu e, sonst zu i: 

falle fe-felli. 

parco pe-percii 

pario pe-peri. * 

cano ce-eini, doch auch oc-canui bei Sallost Bist;. 
ap.i Prise.. 10, 7, 38; Diom. 1, p. 370^ in-«inui Varro L. ^L. 7^ 
3, 37; praecinuisse, concinni Tibnll. 1, 5, 12; 2, 5, 10. 74. 
Ovdd Am. 3, 9, 24; 3, 12, 2; Liv. 30, 5, 2. u. a. 

c a d o c e - c i d i. In der Composition mit re Uldet diecie ' 
Präposition nicht blos im Perfectum, sondern auch im Präsens 
eine Länge (rec-cidi rec-eido). Perf.: recoidit Propert 5 (4), 
8, 44; Ovid. rem*, am. 611; met 10, 180; heroid. 14, 46, \ 
Präs.: reccidimus Ovid. met. 10, 18? neocidat ib. 6, 212, I 
Phaedr. 3, 18, 15; reccidere Lucr. 1, 857. 1063; 5, 280. 
Ebenso auch die Länge im Part rel-latun Terent. -Phorm. 
prol. 21; Lucr. 2, 1001. 

tangO'tetigi. 

pango pepigi s. unten. 

3. Der Präsensvoi^al e wird iin Perfectum vor* folgender ' 
Doppelconsonanz: und vor r beibehalteB, vor einfachem 1 zu u, ■■■ 
vori einem andern einfachen Goni^onanten zu i. 

tendo tetendL Bisweilen auch mit abgefallener SeJ 
duplication, doch ohne Uebereinstimmung der Handsiehrift^:' 
tendere für tetendere Liv. 10, 6, 11; tendit für tet^n^t Liv. 
21,31, 9; tendißse Liv. 37, 53, 7; tendif Tao. AnöiüB, 24. 
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Die Rednplication ist bei einer CompoBition beibehalten in 
ad-tetendit Appol. Met 2, 16 (cod. Flor. 1, 3). 

pendo und pendeo pependi. Mit Abfall der Ke- 
duplication pendisscnt Liv. 45, 2ii, 14 (dagegen pependissont 
Liv. 45, 29, 4, 11 ; penderit Paulin. Nol. carm. 14, 122. 

com-perio com-peri mit normalem Abfall der Ke- 
duplication hinter der Präposition. Aber in röperio rep- 
peri ist hinter dem kurzen Vocale der ReduplicationsconRO- 
nant beibehalten mit Synkope des Vocales (fUr re-peperi). 
Vgl. Prise. 9, 3, 20: p conduplicatur , reperio repperi; id. {), 
f), 29 reperio repperi, quod notandum est, quod antepaennlti- 
mam, nun ultimam produxit positione; id. 10, 9, 51 reperio 
duplicavit p in praeterito, quippe deminuta una syllaba. Die 
Präposition bildet im Perfeet stets eine rythmische Länge, 
im Präsens und Partie, in der Regel eine Kürze. 

teneo alt-poetisch tetini statt des später gewöhnlichen 
tohui. Non. p. 178 tetinerit pro tenuerit. Pacuvius Medo 
„crodo, quorsum itinore tetinisse fgunt^', Accius Glytaemnestra 
„ut quae tum absentem rebus dubiis coi\jugem tetinerit, nunc 
prodat ultorem'', Pacuvius llermio'na „snb iudioio quae omnes 
Grajos tetinerim'^ Fest. s. v. Purimo tetinero, purissinie 
tcnuero. Diomed. 1. p. 363. 369. 

memini. 

pello pepuli. In der Gomposition mit re hält sich 
der Roduplicationsconsonant : rö-pello (stets kurzes rö) rep- 
puli (stets rythmisch langes rep oder rej. 

p e r - c 1 1 p e r - cu 1 i ; das einfache Verbum würde jeden- 
falls ce-culi haben. 

4. Das i des Präsens bleibt im Perfeet unverändert: 

discodi-dici. In den Gompositis bleibt die Redupli- 
cation: ad-didici, con-, de-, e-, per-didici. 

scindo scicidi bei den Aelteren, scidi die gewöhn- 
liche Perfectform. Prise. 1, 6, 30: Antiquissimi etiam scindo 
scicidi dicebant, quot juniores scidi dixerunt; nee sine 
ratione ante mutas invenitur geminatum, cum s amittlt vim 
Buam plerumque sie posita ante mutam, unde nee in secunda 
syllaba repetitur. Id. 10, 4, 24 Vetustissimi etiam scicidi 
(cod. Paris. 7496 sciscidij proferebant^ quod solum quoque 
in usu esse putat Armonius in arte quam ad Constantinum 
imperatorem scribit, sed errat. Nam Luuanus in III (60) scidit 
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ponit ;;qua mare tellnrem snbitis ant obrint nndiS; ant scidit 
et medias fecit sibi litora terras^'; Statins in IX Thebaidos 
(354) „Oraque pectoraque et viridem scidit horrida vestem", 
idem in XI (197) „AUoqnio, scidit ipsa novo terrore cruenta 
Enmenis", Martialis in III epigrammaton (12,^1) „nnguentum, 
fateor, bonnm dedisti convivis, here, sed nihil ficidisti". Sed 
Afranins more antiqno dixit in Homine ^^satis fortiter paulo 
vestras scicidistis colus", Attins Sotadicornm I „non ergo 
aqnila ita^ nt hi praedicant ; sciciderat pectns'^; Naevius in 
Testicalaria ^^imrno qnos scicidimns, conscindam atqne abi- 
ciam'^^ Ennius in Menalippa ;^cam saxnm scieiderit'^ Gellins 
7 (6), 9, 15 Inveni a vabo scindo non seiderat, sed sciciderat 
(libb. sesciderat) dictnm esse. L. Attius in Sotadicomm 
libro I sciciderat (libb. sesciderat) dixit ,,non ergo aquila ita, 
nt hi praedicant, sciciderat (libb. scesciderat) pectus." 

findo muss ebenso in älterer Zeit ein reduplicirendes, 
aber nicht mehr nachweisbares Perfectam fi-fidi gehabt 
haben, welches seine Reduplicationssilbe nicht blos in Compo- 
sitiouen, sondern auch als Simplex verloren hat: fidi. So 
Geis. 8, 4 fiderit. Prise. 10, 4, 25 Findo fidi facit, licet 
quidam fissi putaverunt. 

5. Das u und o des Präsens bleibt unverändert in : 

pungo pupugi, nach Prise. 10, 5, 32 mit Beibehaltung 
der Reduplicationssilbe hinter re : re-pupugi. Alte Reduplication 
pepugi nach Gell. 6 (7), 9 Pepugero. Atta in Aedilicia dicit 
„sed si pupugero, metuet". Sic M. TuUius et C. Caesar mor- 
deo memordi , pungo pepugi . . . dixerunt. Cic. Rose. Amer. 
22, 60 Jubellexi quid cum pupugisset. — Die Composita coid-, 
dis-, ex-, re-pungo bilden das Perfectum mit si: compunxit. 

curro cucurri. (Ohne Reduplicationssilbe kommt das 
Simplex vor bei Veras ap. Fronte, epist. ad Ver. 1, 3 (1), ^ 
currissem, TertuU. de fuga in persec. 12 curristi.) — Die Com- 
posita haben gewöhnlich die Reduplication verloren. Vielfach 
aber ist sie beibehalten. Prise. 10, 8, 43 „Curro repetita 
priore syllaba cucurri facit praeteritum, quod in compositione 
invenitur apud quosdam autorum geminationem primae sylla- 
bae servans, apud alios autem minime". üt Virgilius in IV 
Aeneidos (153) „decurrere jugis, alia de parte patentes trans- 
mittunt cursu campos", Livius in XXII ab urbe condita (4> 
6) „qua quique proximum fuit, decucurrerunt". Idem in XXV 
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(11, 3) „et si ferocius procucurrissent", Cato contra Pisonem 
„Video hanc tempestate concueurrisse omnes adversarios", 
Terentius in Hecyra (3, 3, 11) „una illarum interea propere 
praecueurrit" Caesar ad Virgilium „excueurristi a Neapoli", 
Plautus in Sticho (2, 2, 67) „praecucurri, ut nuntiamm nun- 
tium exoptabilem". Und so bei Prosaikern und Dichtem ac- 
cucurri, concurri, de-, dis-, ex-, in-, oc-, per-, prae-, pro-, trans- 
cueurri. — lieber die seltene Nebenform ce-curri Gell. 7 
(6), 9, Aelium quoque Tuberonem libro ad C. Oppium scripto 
oc-cecurrit dixisse Probus annotavit et haec ejus verba 
apposuit „si generalis species occecurrerit". 

posco poposci, alt auch peposci, Gell. 7 (6), 9:* 
Peposci quoque, non poposci Valerius Antias libro annalium 
XLV scriptum reliquit „denique Licinius tribunus plebi per- 
duellionem ei diem dixit et comitiis diem a M. Mascio praetore 
poposcit. Non. p. 140. — Die Composita behalten die Re- 
duplication: de- poposci, ex-poposci Diom. 1 p. 365, Prise. 10, 
5, 26; in einigen Handschriften freilich mit weggeworfener 
Reduplication de-poscerunt Liv. 21, 44, 4, de-poscerat 
Liv. 38, 33, 3, Sult. Tib. 55, so auch beim Verbum simplex 
poscerit Liv. 36, 7, 20. 

spondeo spopondi, altauch spepondi, Gell. a. a.O. 
Probus Valerium Antiatem libro historiarum XXII speponderant 
scripsisse annotavit, verbaque eius haec posuit „Tib. Grac- 
Cihus... et ceteri qui pacem speponderant'^ . . Sic M. TuUius 
et C. Caesar spondeo spepondi dixerunt. Non. p. 140. — Bei- 
behaltung der Reduplication beim Compositum in de-spopon- 
disse Plaut. Trin. 3, 1, 2 und de-spoponderas Truc. 4, 3, 51, 
sonst überall Abfall. 

tondeo totondi. Alterthümlich die Reduplication auch 
im componirten Perfect nach Prise. 9, 9, 46. Archaisirend 
prae-tetondit bei Appul. Met. 5, 30. 

mordeo momordi, alt auch memordi. Gell. a. a. 0.: 
Q. Ennius in Saturis memorderit dixit per e litteram non mo- 
mordit, „meum, inquit, non est, ac si me canis memorderit'^ 
Item Laberius in Gallis* „de integro patiimonio meo centum 
milia nummum memordi^'. Item idem Laberius in Coloratore 
„bis ter memordit". Item P. Nigidius de animalibus libro II 
„ut serpens si memordit, gallina deligitur et opponitur." Item 
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PlantuB in Alularia „ut ad-memordit hoiüinem'' . . . Item Atta 
in Conciliatrice ^^nrsam se memordisse antamat^^ . . . Sic M. 
Tnllius et C. Caesar mordi memordi dixerunt. Non. p. 140. 
Aach Virg. Aen. 11, 418 memordit in einigen Handschrilften. 
— Eine Perfectbildung mit s führt Gell. a. a. 0. ans Plantos 
an: At idem Plantns in Trigeminis II neqne praememordisi^e 
dicit neqne praemordisse, sed praemorsisse: ^^Ni fagissem^ 
inqnit, medinm^ credo, praemorsisset". ' 

Einen vom Präsens abweichenden Perfect- Vocal hat t o 1 1 o 
tuli*), daneben aber auch die reduplicirte Form tetuli (vgL 
Dion. 1, p. 369, Non. p. 178) Ennius ap. Charis. 1, 17, 70; 
Plaut. Amph. 2, 2, 84. 168; Cistell. 3, 19, Bacch. 3, 3, 78; 

4, 7, 13; 4, 9, 36; Mostell. 2, 2, 40; Men. 4, 2, 25—66; Poen. 
3, 1, 58; Rud. prol. 68; 4, 1, 2; 4, 3, 101; Terent Andr. 5, 
1, 13; Lucr. 6, 672; Catull. 63, 47. 52; 66, 35, vgl. Cic. de 
orat. 3, 58, 219. Die ältere Latinität hatte aber auch im 
Perfect denselben Vocal o wie im PiiUiens: detolerit urban 
detulerit 1. rep. C. 198, 21 (123 v. Chr.), 1. agrar. 200, 7 
(111 V. Chr.); toli statt tuli C. 1019, tolit C. 1008, tcrferint 
C. 208. Die Grammatiker nehmen dem Perfectvocale n zu 
Lieb ein Präsens tulo an Diom. 1, p. 376; Prise. 8, 11, 59; 
10, 6, 85, doch belegen sie nur Conjunctivformen: „dotem ad 
nos nuUam attulat'^, Naevius Tabellaria ap. Diom. 1. 1., „anlas 
abstulas" Plaut. Rud. ap. Diom., „ne quis vim attulat" Pacuv. 
ap. Diom. p. 378. Diese Conjunctive gehören wahrscheinlich 
nicht dem Präsens, sondern dem zweiten Aorist oder dem 
Perfectum an. 

Die Reduplication ist beibehalten, jedoch mit Synkope 
des Reduplicationsvocales , in der Composition mit re (vgl. 

5. 184): re-ttuli (statt re-tetuli), welches allerdings häufig mit 
einfachem t geschrieben, aber in allen Dichterstellen langes 
e hat (retuli mit kurzem e ist jetzt überall in das redupli- 
cirende Perfectum des Verbum simplex tetuli verändert). 

Ausserdem ist besonders hervorzuheben: 



*) Das Perfectnm tuli gehört etymologisch zum Präsens tollo (wenn es 
auch der Bedeutung nach sich eng an das Präsens fero anschliesst), wie schon 
alte Grammatiker erkannten, ' vgl. Gellius 7 (6), 9, 14, Gharisins 3, 1, 9. 22, 
Diomedes 1, p. 309, Priscian. 8, 11, 59. In gleicher Weise gehört das Perfect 
sus-tuli nicht zu tollo, sondern zu sus -tollo. 
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nndo. Das Perfectnm tutudi wird angeflihrt von 
'arro L. L. 9, 56, 99 ; 10, 3, 48 ; ap. Gell 2, 25, 8 ; Charis. 
S 1, 23; Diom. 1. p. 369; Prise. 1, 5, 29 u. a. (einige Male 
älschlich tutiindi geschrieben wie auch pupungi). In der er- 
altenen Literatur kommt nur das componirte Perfectnm vor. 
[ier hat sich hinter re die synkopirte Reduplication erhalten 
1. re-ttudi, re-ttudit (aus re-tutudi) bei Phaedr. 4, 23, 21 und 
laudian. de sexto cons. Honor. paneg. 302. Die tlbrigen 
'Cmposita haben unreduplicirtes tudi: con-tudi, ex-tudi, ob- 
M Virg. Aen. 8, 665; Georg. 4, 315, 328; Horat. carm. 3, 
, 10; 4, 3, 8; serm. 2, 7, 16; ep. 1, 8, 5. Wie bei allen 
crher genannten Verben, welche im Präsens nicht diphthon- 
'ische oder monophthongische Dehnung haben, ist auch 
oa Perfectnm von tundo der Wurzelvocal eine Ktlrze, aber 
€ben der Kürze kam gerade bei diesem Verbum auch die 
jänge des Perfectvocales vor. Priscian. 10, 4, 25 Tundo tu- 
Qdi paenultima a plerisque correpta, a quibusdam autem 
tiam producta; Priscian. 10, 5, 26 Vetustissimi tarnen tam 
roducebant quam corripiebant supradicti verbi paenultimam. 
kommen auch bei Ennius die paenultima von contudit und 
ertudit als Kürze vor, aber bei contudit auch als Länge, 
ämlich in dem Verse der Annalen: 

viresque valentes Contudit crudelis hiemps. 
ach der ersteren Stelle des Priscian scheint es, als ob die 
-tustissimi sowohl tutüdit wie tutüdit gesagt hätten, doch 
it jene erste Stelle offenbar dasselbe contudit des Ennius 
a Auge, von welcher in der zweiten Stelle die Rede ist, und 
as Ergebniss der Priscianischen Nachrichten ist eben nur das, 
ass es neben con-tüdit ein con-tüdit gegeben habe, aber nicht, 
ie man gewöhnlich annimmt, dass auch hinter der Redupli- 
itionssilbe eine doppelte Prosodie des Wurzelvocals üblich 
öwesen sei. Aus dem Compositum con-tüdit darf man aber 
^cht auf ein reduplicirtes langvocaliges Simplex tutüdit, 
>ndern nur auf ein reduplicationsloses langvocaliges Simplex 
idit schliessen. Da auch eine Perfectbildung mit s erwähnt 
ird: tunsi*) (vielleicht tüsi) = tutudi Charis. 3, 1, 23, 



*) taseront in der von Merula ad Ennii Annal. p. 41 angeblich in einem 
^Tiser Codex des Calparnins de continentia veteram poetaram gefundenen 
teile des Naev. bell. Pan. 
Westphal, Tjatcin. Conjagation. 13 
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Diomed. 1 p. 369^ so stehen die verschiedenen PerfeetbildTin F=^ 
von tundo denen von pango durchaus analog: 

pepigi, [compigi] ; tutüdi, con-tüdi 

pegi, compegi tüdi, con-tüdi 

panxi tunsi oder tüsi. 

Man kann aus con-tüdi eben so wenig auf ein lan^ocapli 
sches tutüdi schliessen, wie man aus com-pegi auf ein pepegi 
schliessen könnte. 

Die einzigen Verba also, welche hinter der Reduplications- 
Silbe des Perfectums einen langen Wurzelvocal haben, sind 
solche, welche auch im Präsens eine diphthongische oder 
monophthongische Vocalsteigerung haben, cecidi und pepedi- 

6. Vocalisch auslautende a-Wurzeln. Sie ver- 
lieren hinter der Rcduplicationssilbe den Wurzelvocal, gerado 
so wie derselbe auch im Präsens hinter der Reduplicationssilbo 
verloren geht. 

do dedi. Der ßeduplicationsvocal e wird hinter ein- 
silbiger Präposition zu i: ab-didi, ad-, con-, de-, dis-, e-, in-^ 
ob-, per-, pro-, red-, sub-, trä-didi, ebenso ven-didi und cre- 
didi; er bleibt unverändert hinter dem zweisilbigen circum - 
circum-dedi. Auch in der Zusammensetzung mit zwei PrSL- 
positionen abs-con wird ursprünglich die Reduplicationsflilk^ 
beibehalten: abs-con-didi Plaut. Merc. 2, 3, 25; Plaut. Car- 
bonaria ap. Prise. 10, 4, 24; Caecilius und Pomponius ap* 
Non. p. 75. Auch bei Sil. 8, 191. Gewöhnlich abs-con-di 
mit Verlust der Rcduplicationssilbe. 

sto und sisto: stet i. In der Zusammensetzung ändert 
sich steti zu stiti in denselben Fällen, wo dedi zu didi wird: 
circum-steti, dagegen ab-stiti, ad-, con-, de-, ex-, in-, ob-, 
prae-, pro-, re-, sub-stiti. Die Frage, ob dies reduplicirte Per- 
fectum steti, -stiti etymologisch zum Präsens sto oder zum 
Präsens sisto gehöre, ist dahin zu beantworten, dass das Per- 
fectum unmittelbar von der Wurzel sta ausgeht: im Präsens 
haben sich zwei Formen (sto und sisto), im Perfectum nur 
eine Form (steti, nach einer Präposition -stiti J entwickelt 
Die meisten der alten Grammatiker sehen steti (-stiti) als zu 
sto gehörend an, sisto hat nach ihnen kein Perfectum, muss 
dasselbe entweder von sto oder auch von statuo enüehnen 
(steti, statui). Priscian. 8, 11, 59 Aliorum verborum per- 
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fectis quae vidcntiir candcm si^^uilicationciii habere pro bis 
utimnr, in quibus invcniniiis pcrcutio percussi, ferio percussi; 
statuo statni^ Bisto statiii vel iit qnidam stetig qnod est a sto. 
Priscian. 10, S, 48: Sisto, quaudo habet ßignificationem simi- 
lem sto verbo, commune cum eo habet praeteritum ut resisto 
vel resto restiti, consisto et consto constiti, persisto et persto 
perstiti. So auch Conscntius p. 2065 P. Diomed. 1, p. 376. 
Dagegen heisst es ))ei l)iom. 1 p. 369 und Charis. 3, 1, 22: 
Sisto sistis steti et sto stas steti; consisto consistis constiti et 
consto constas constiti. — In der Verbindung von vadimonium 
sistere soll dies Verbum nach Einigen auch als Simplex im 
Perfectum nicht steti, sondern stiti gebildet haben. So stand 
nach Gell. 2, 14 in libro vetere M. Catonis, qui inscribitur 
contra Tiberium exuleni in einigen Handschriften „Quid si 
vadimonium capite obvoluto stitisses?", in anderen stetisses. 
Gellius hält stitisses für richtig, stetisses llir eine unrichtige 
Correctur derjenigen „qui ignorant stitisses dictum a Catone, 
quoniam sisteretur vadimonium, non staretur''. Also nach 
Gellius hätte sto im Perfectum steti, sisto im Perfectum stets 
stiti. Dies ist ein gemacliter Unterschied; vermuthlich will 
man dem sisto deslialb ein Periectum mit i in der paenultima 
vindiciren, weil auch sisto in der paenultima ein i hat. Wo 
sistere in diesem Sinne bei den Scliriftstellem vorkommt, 
haben die besseren Handschriften für das Perfect stets steti: 
häufig in den Digesten; auch Cic. famil. 16, 9, 4 steteris 
nach dem Med., Attic. 15, 19, 1 stetisse, Cic. f. Quint. 6, 25. 
Bibo bibi. Ebenso auch bei einer Composition. 

Uückblick. 

Von vocalisch auslautenden Wurzeln zeigt sich 
nur bei denjenigen ein rcduplicirtes Perfectum, welche auf 
den Vocal a ausgehen. Derselbe wird hier ebenso behandelt 
wie im reduplicirenden Präsens dieser Wurzeln (fallt ab vor 
den sämmtlich vocalisch anlautenden Endungen). 

Vonconsonantisch auslautenden Würz ein zeigt 

sich rcduplicirtes Perfectum sowohl bei den a- als auch bei 

den i- und u- Wurzeln. Auch hier ist der Wurzelvocal der 

nämliche wie im Präsens, nur dass er hinter der Keduplications- 

silbe des Perfectums die nämliche Umwandlung zeigt, wie im 

componirten Präsens: cacdo oe-cido ce-cidi, pango im- 

13* 
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pingo pe-pigi^ tango con-tingo te-tigi; cado in-cido ce-cidi,^. 
cano oc-cino ce-cini^ teneo ob-tineo te-tini und ebenso anch«:- 
faUo fe-felli; parco pe-perci. Die der Wurzel vorausgehende 
Reduplicationssilbe des Perfectums hat also auf den Wni-zel- _ 
vocal denselben abschwächenden Einfluss wie ein der Wurze~is 
vorausgehendes Gompositionsglied; beides gleichmässig daran»' 
zu erklären^ dass in der früheren Latinität der Accent wi»'- 
im Germanischen auf der Wurzelsilbe ruhte, aber bei der Eii^" 
Weiterung des Wort-Anfanges durch ein Compositionsglie^ci 
oder eine Reduplication von der Wurzel auf die ihr vorauf - 
tretende Silbe trat. Der Vocalwechsel in pello com-pello pe- 
puli, per-cello per-culi erklärt sich aus der Vorliebe des 
Doppel-U flir den Vocal e: velle vult volumus. In älterer 
Zeit wurde vermuthlich pe-poli, per-coli gesprochen vgl. tetoli 
toli statt des späteren tetuli tuli. 

Die Erweiterung, welche die Wurzelsilbe im Präsens 
durch einen vor dem auslautenden Wurzelconsonant inserirten 
Nasal erfahren hat, wird im reduplicirenden Perfectum nicht 
beibehalten: pungo pu-pugi, tundo tu-tudi, pango pe-pigi, 
tango tetigi, scindo scicidi. Das reduplicirte Perfectum geht 
hier von der unerweiterten Wurzelform aus. Ebenso auch 
pario peperi, reperio repperi, spoudeo spopondi, mordeo mo- 
mordi, teneo tetini mit Aufgabe des im Präsens hinzugeftlgten 
i oder e. Ferner in pello pepuli, toUo tetuli, percello perculi 
mit Aufgabe des zweiten wahrscheinlich aus i entstandenen 1 
(wie im Griechischen acpdXha €aq)alf.iat aq)alü)). Endlich ge- 
hört hierher auch disco didici, mag nun disco aus dic-sco 
oder auf andere Weise entstanden sein. 

Beim reduplicirten Perfectum also schwindet der für das 
Präsens bestehende Unterschied der Conjugationsklassen^ denn 
es geht stets von der einfachen Wurzel aus. Eine Ausnahme 
macht falle fefelli, sofern man hier nach Analogie des griechi- 
schen acpailw eine Wurzelform mit einfachem 1 annehmen 
und das 11 in derselben Weise wie bei aqxxilo), pello^ toUo 
erklären muss.*) 



*) Man sollte deshalb auch fallo fefili (ans fefeli) mit nnr Einem 1 im 
Perfectam erwarten. Das rednplicirte Perfectum fefelli ist Anomalie, ähnlich 
wie das nicht rednplicirende Perfectum psalli , wobei indess als einem Fremd- 
worle die Beibehaltung des 11 im Perfect erklärlich ist. 
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Mit Rücksicht auf die prosodische Beschaffenheit der 
^uraelsilbe, die entweder eine geschlossene oder offene^ eine 
lange oder kurze sein kann^ zerfallen die von consonantisch 
aaslantenden Wurzeln herkommenden rednplicirenden Perfecta 
in drei Klassen: 

1. Rednplicirende Perfecta mit geschlossener 
Wurzelsilbe wie mo-mordi. Hier geht auch schon die 
Wurzel auf zwei Gonsonanten auS; etwa mit Ausnahme von 
fe-felli. Der Wurzelvocal ist ein kurzer, wenn wir anders 
— woran wohl nicht zu zweifeln — auch für das Präsens 
dieser Wörter Kürze des Wurzelvocals voraussetzen dürfen. 

2. Reduplicirende Perfecta mit offener langer 
Wurzelsilbe. Hierher nur caedo cecidi und pedo pep@di. 
Die Wurzel hat hier durchgängig langen (diphthongischen oder 
monophthongischen) Vocal. 

3. Reduplicirende Perfecta mit offener kurzer 
Wurzelsilbe wie pungo pupugi. Hierher alle redupliciren- 
den Perfecta, welche von kurzvocaligen mit nur Einem Gon- 
sonanten geschlossenen Wurzeln ausgehen, mit Ausnahme von 
fallo. Es ist nicht unbeachtet zu lassen, dass bis auf zwei, 
nämlich cado cecidi und cano cecini, die ebenfalls kurz- 
vocaligen Präsentia aller dieser reduplicirenden Perfecta irgend 
ein wurzelerweitemdes Element haben, nämlich wie pungo 
einen inserirten Nasal, oder wie pario teneo ein wurzel- 
erweitemdes Suffix. 



Einfache Perfecta auf t ohne Rcdnplication« 

Schon im vorausgehenden Abschnitte haben wir eine An- 
zahl solcher Perfecta als Nebenformen reduplicirender Perfecta 
kennen gelernt. Wird nämlich ein reduplicirendes Perfectum 
mit einer vorausgehenden Präposition u. dgl. componirt, 
so pflegt die Reduplication nicht beibehalten zu werden. 
Es ist das freilich nichts weniger als ein durchgehendes Ge- 
setz der lateinischen Sprache. Denn steti bibi poposci didici 
behalten stets auch als Gomposita ihre Reduplicationssilbe, 
cucurri wenigstens sehr häufig. Bei den übrigen hierher ge- 
hörigen componirten Perfecta ist zwar die reduplicationslose 
Form die gewöhnliche, aber bei denjenigen, welche eine 
rhythmisch als Länge fungirende (eine geschlossene oder offene 
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lange) Wurzelsilbe haben^ giebt es fast durchgängig ancli noc-^^^ 
eine seltene; meist archäische Nebenform; in der die Bednpbi^ 
cation beibehalten ist. Neben de-tondi ein de-totondi; nebe- 
de-pondi ein de-spopondi; neben ap-pendi ein ap-pependi, nebe- 
ad-mordi ein ad-memordi; neben per-cidi ein per-cecidL Vo 
denjenigen; welche eine offene kurze (also rhythmisch aL^ 
Kürze fungirende) Wurzelsilbe haben; hat didici hinter alle^:^a 
Gompositionspräpositionen seine ßeduplication stets bewahr^ft; 
und von vier anderen Wörtern wird wenigstens hinter re dL ^ 
Reduplicationssilbe; wenn auch in synkopirter FonU; beibehalteix. : 
re-pperi; re-ppuli; re-ttuli, re-ttudi; sonst finden sich freili(^Ii 
bei componirten Perfecten dieser Wurzelbeschaffenheit ledigli 
reduplicationslose Bildungen ohne reduplicirende Nebenforme 
— Die Abneigung der späteren Sprache; ein reduplicirt^fi 
Compositum zu componireu; zeigt sich auch dariu; dass ma^xi 
statt re-pupugi und oc-cecini zu sagen eine Perfectbildung a«:xf 
si und ui verwendet: re-punxi und oc-cinui. 

Es kommt aber auch vor; dass rcduplicirte Perfecta a.ls 
uncomponirte Verben die Reduplication abwerfen. I>ie 
dreisilbigen Formen tetuli und scicidi gebraucht nur die früh^ire 
Latinität; die spätere allgemein die reduplicationslosen tux-li 
und scidi. Auch in der späteren Sprache haben die Perfe&'t» 
von tendo und pendo als simplicia ihre Reduplication bewahx^^ 
doch liest man statt tetendi und pependi auch reduplicatiorus- 
loses tendi und pendi; und offen gestanden liegt kein Grund 
vor, an diesen beiden kürzeren Formen Anstoss zu nehme» 
und dafür die längeren herzustellen. Dies sind vier Fälla^ 
dass ein reduplicirtes Perfectum als Verbum simplex im Fort- 
gange der Sprache seine Reduplication verloren hat. DaziE 
kommt noch als fünftes Beispiel das Perfectum fidi, welchem 
nach Maassgabe aller analogen Bildungen ein älteres aber 
nicht mehr nachzuweisendes fifidi zu Grunde liegt, wie dies 
seit Ruddimann wohl von Niemandem bezweifelt ist. 

Das Alter reduplicationsloser Perfecta wie re-felli, ob-tuli, 
fidi mag man so hoch als möglich ansetzen; man wird nicht 
umhin können, irgend eine Sprachperiode zu statuiren, worin 
blos rcduplicirte Formen vorkamen, bis dann eine Zeit ein- 
trat, wo man zuerst beim componirten Verbum die Redupli- 
cationssilbe zu unterdrücken liebtC; ehe — wenigstens bei 
einzelnen componirten Verben — die Reduplication gänzlich 
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ans dem Sprachgebrauch e verschwand. Ebenso muss es sich 

mit fidi verhalten. Fassen wir die Sache näher in's Auge, so 

ist aber die nichtreduplicirendc Form nicht ttberall eine solche, 

welche aus der uns vorliegenden rcduplicircnden durch Unter- 

drflckvmg der Reduplicationssilbe entstanden ist. Nämlich 

flicht "bei spo-pondi dc-spondi und nicht bei sci-cidi scidi. Hier 

ist axi sich ein doppelter Vorgang möglich. Entweder: 

es ist nicht die erste Silbe der reduplicirenden Form, sondern 

die zweite Silbe ausgefallen: de-spo[po]ndi sci[ci]di. Nicht 

ganz derselbe, aber ein sehr ähnlicher Vorgang hat in den 

redu j>licirenden Perfecten anderer Sprachen stattgefunden, z. B. 

im hochdeutschen hielt, ahd. hialt, hlalt, welches aus vor- 

auszTisetzendem hihalt, got. haihalt durch Ausfall des zweiten 

ConBonanten entstanden ist. Oder: es hat sich die kürzere 

Foma de-spondi scidi aus der längereu ßeduplicationsform zu 

einer Zeit gebildet, wo diese noch nicht spopondi scicidi, 

sondern spospondi sciscidi lautete. Denn dass einst beide 

Silben des reduplicirten Wortes, die erste wie die zweite, 

dea vollen consonantischen Anlaut und nicht blos einen 

Theil davon enthielten, dürften Vergleichungen wie die von 

stiti mit sisto, mit Ycmjfu, skr. tishthämi mehr als wahrschein- 

fich machen. 

Das Lateinische hat nun aber noch eine Reihe von ein- 
fachen, d. h. auf blosses i ausgehenden Perfecten, welche re- 
^^plicationslos sind, ohne dass ihnen eine reduplicirte Form 
^^r Seite steht, mit denen es sich also vcrliält nicht wie mit 
^^-tondi, tuli u. s. w., sondern wie mit fidi. Wir haben denselben 
^^uächst die S. 197 fllr die reduplicirenden Perfecta ange- 
sehenen Kategorien zu Grunde zu legen, von denen hier jedoch 
öur die beiden ersten in Betracht kommen, denn die Wurael- 
silbe dieser Perfecta ist entweder eine geschlossene, oder eine 
offene lange, niemals eine offene kurze Silbe. 

I. ßeduplicationslosePerfecta mit geschlosse- 
ner Wurzelsilbe. Es sind theils solche, welche nur als 
Composita vorkommen: 

ac-, in-, suc-cendo Perf. ac-cendi 
of-, de-fendo Perf. of-fcndi 

pre-hendo Perf. pre-hendi, später auch contrahiii; prendo 

prendi. 



.AM^ü-lä^ 



■uaaa« 


M 


\r^ 


frendo 


frendi 


m 


vcrto 


vorti 


/.er 


vcrro 


verri 


',7^ 


vello 


velli 
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theÜB Verba siinplicia: 

lambo lambi 

mando mandi 

pando pandi 

scando scandi 

prandeo prandi 
Derselben Analogie der Perfectbildung folgt das griecbiscbe 
Lehnwort : 

psallo psalli. 

Da die drei erstgenannten als Verba simplicia nicht m^l^^ 
vorkommen, so kann man nicht wissen ^ ob dieselben w>\^ 
mit pendo, tendo genau dieselbe Perfectbildung hatten, d^* 
gestalt, dass als unzusammengesetzte Perfectformen voraiu*' 
zusetzen sein würden die rcduplicirenden Formen ce-cen^-^» 
fe-fendi u. s. w. 

Wenn von den Verben lambo u. s. w. reduplicirte P& '^' 
fecta vorlägen, so würden diese nach Analogie von parc^ 
peperci, fallo fefelli mit der in Folge der vorausgehende J* 
Reduplicationssilbe eingetretenen Veränderung des Wurz^^' 
vocals le-lembi; me-mendi, pe-pendi, sce-cendi gelautet habeH- 
Aus diesen Reduplicationsformen können die vorliegende^ 
Perfectformen lambi, mandi, pandi, scandi natürlich nicW 
entstanden sein. Ist tlir dieselben die Entstehung aus redupU- 
cirten Perfectformen anzunehmen, so müssen sie in einer Zeit 
entstanden sein, in welcher der Wurzelvocal a noch nicht 
durch ein vorhergehendes Compositiousglied oder eine vor- 
hergehende Reduplicationssilbe verändert wurde, also auf einer 
Sprachstufe, auf welcher das dem Lateinischen nächstverwandte 
Oskische stehen geblieben ist (vgl. das oskische Perfectum 
fefaci = lat. feci). 

Dass nun aber die vorliegenden reduplicationslosen aus 
rcduplicirenden Perfectformen entstanden sind, ist überaus 
wahrscheinlich, wenigstens werden dieselben nicht als Beleg 
für Corssen's Meinung angeführt werden können, dass die Re- 
duplication von Anfang an dem lateinischen Perfectum etwas 
Unwesentliches sei und deshalb nur bei einigen Perfecten 
gleichsam als Luxus vorkomme. Denn derselbe Process, den 
wir innerhalb der uns vorliegenden Latinität bei den Perfecten 
tetuli tuli, pependi pendi, tetendi tendi u. s. w. vor sich gehen 
sehen, dass die früher übliche Reduplicationssilbe späterhin 
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ßh ohne vorhergehende Präposition abgeworfen wird oder 
nigstens abgeworfen werden darf, kann selbstverständ- 
icr Weise aneh schon früher bei anderen Perfecten ein- 
reten sein. 

Als besondere Eigenheit der Sprache ist noch zu bo- 
rken^ dass den Perfecten der Verba prandeo mando scando 
3h eine nnregelmässige Bednplication gegeben wurde, indem 
>n nicht den Anfang, sondern den Ausgang der Wurzel 
Luplicirte. Von scando bildete ein Perfect scandidi, von 
indeo ein Perfect prandidi, von mando ein mandidL 

Scandidi statt scaudi in der Composition mit de ist 

Valerius Antias und Laberius bezeugt durch GelL 7 (6), 
17. 18 Valerius Antias in libro historiarum LXXV verba 
ec scripsit „deinde funere locato ad forum descendi". La- 
rins quoque in Gatulario ita scripsit ;,ego mirabar, quomodo 
immae mihi descendiderant". 

Mandidi für mandi. Prise. 8, 11, 60 mando mandis. 
US praeteritum perfectum quidam mandi, alii mandui, alii 
mdidi esse voluerunt. Livius in Odyssia „cum socios no- 
is mandisset impius Ciclops". 

Prandidi für prandi. Diom. 1 p. 364. Errant qui 
unt prandidi. 

Sind das missverständliche Bildungen nach falscher Ana- 
ie von addidi, trädidi ? Oder liegt hier eine auch in den 
wandten Sprachen vorkommende, wenn auch seltene Com- 
itionsweise vor? Vgl. die reduplicirten Aoriste rp^lTt-aTt-ov, 
5x-ax-ov, in denen nichr"»,: " '^»«t der Anfang, sondern der 
ilussconsonant der Wurzel wieab^holt ist. 
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I. Perfecta mit elidirter Wunelsilbe (Ton Wurzeln auf a). 



1. do 



2. 



(8tO 



si-8to 
3. bi-bo 



de-di 
de-fdidl 

8te-ti 
dc-Hti-ti 

bl-bi 
cüoi-fbi-bi 



abscon-4-di 



4. posco 



5. cnrro 



(tondo 
' itoDdeo 

7. spondeo 



II. Perfecta mit gosclilossencr Wurzeisilbe. 

po(pe)-po8ci 
dö+po-posci 



8. tendeo 

g jpendo 
' fpendeo 

10. fallo 

11. mordeo 



12. parco 

13. ac + cendo 
U. of-f fendo 

15. pre -f hen- 

do 

16. lambo 

17. mando 

18. pando 



cu(ce)-curri 
de+ou-ccrri 

to-tondi 
(de-fto-tondi) 

8po(8pe)-poodi 
( de -f spopon- 

di) 

te-tendi 
(at-fte-teodi) 

pe-peudi 

fe-felli 

mo(me)-n)ordi 
(ad+me - mor- 

di) 

pe-perci 



(mandidi) 



dc+curri 

dö+tondi 

dö-fspondi 

(tendi) 
at-fteDdi 

(peodl) 
ap-fpendi 

re+felli 
ad-mordi 



ac-|*cendi 
of-ffeodi 
pre^-heudi 



lambi 
mandi 
pandi 



(prae-mors 



parsi 



(mandoi) 



1 1 1 ^ , 
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19. scaiido 

20. prandeo 

21. frendo 

22. verto 

23. verro 

24. vello 
2ö. psallo 



(ecaudldi) 
(praiidldi) 



tcandi 

praiidi 

freudi 

verti 

verrl 

velli 

psalli 



lU. Perfecta mit offener Wnrzclsilbe erster Klasse. 



» 26. pcdo 

27. caedo 

28. ICO, icio 

29. stndo, eo 

30. Tiso? 

31. sido 

32. Güdo 



pe-pedi 

ce-cidi 

(per + ce-cidi) 



op-fpedi 
oc-|-€idi 

ici 

stridi 

visi 

sidi 

cüdi 



(Btridui) 



CU81 



IT. Perfecta mit offener Wurzelsilbe zweiter Klasse. 



33. taugo 

34. paDgo 

35. facio 

36. capio 

37. jacio 

38. fraiigo 
30. ago 

40. 

41. cano 

42. pario 



te-tigi 
pe-pigi 



[fe-faki osk.] 



coD-tigi 



memiin 
cecini 

peperi 



pegl 
com-p5gi 

fecl 

cSpl 

jScl 

fregi 

cgi 



panxi 



oc-cinai 
oc-canui 

parii 
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p6flVCtllIII. 




43. cado 


ce-cidi 


iD-Hidl 




44. soabo 






scabi 


45. lavo (ere, 






lävl 


äre) 








46. caveo 






cävi 


47. faveo 







fävi 


48. paveo 







pävi 


49. fodio 





— 


fodi 


50. moveo 






mövi 


51. voveo 


— 




vövi 


52. tollo 


(te-tuli) 


tuli (toli) 




f 


re-t-t-toli 


in-l-tuli 




53. pello 


pe-puli 


ioi-fpuli 




• 


re-f p-puli 






54. per -|- cello 




per-l-culi 




55. re -|- perio. 


re+p-peri . 


com-l-peri 




56. teneo 


(te-tinl) 







57. venio 






veni 


58. emo 






emi 


59. edo 






edi 


60. \ego 






legi 
col-legi 



61. sedeo 

62. disco 

63. scindo 

64. flndo 

65. linquo 

66. Vinco 

67. Video 

68. pnngo 



di-dici 



(sci-cidi) 



e-didici 



scidi 



fldi 



pü(pe)-pugi 
(re -t- pa - pa- 



tenui 



di 4- le3 



8edi 



liqui 

vici 

vidi 



re-Hponii 
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tando 

fündo 
rumpo 
fngio 
iuvo (are) 
foTe 

plait 

luo 
rno 



tu-tudl 
re+t-tudi 



con-tudi 



(coiH-tüdi) 


(tnnsi, tüfi?) 


födt 




rüpi 




f&gi 




iövi 




fovi, fovi 
füi, fni 




plüvit 
plnit 


« 


lüi, lai 




roi 





IL Rednplicationslose Perfecta mit offener 
inger Wurzelsilbe. Hier sind wieder scwei Unterab- 
eilungen zu sondern, je nachdem das Präsens einen langen 
1er einen kurzen Vocai hat. 

A. Das Präsens hat langen Vocal. Die redupli- 
itionslosen Perfecta dieser Art stehen den reduplicirenden 
3rfecta pepedi und und cecidi analog. Es sind folgende: 

ico (icio) Perf. ici 

strido strideo Perf. stridi, nach der Ueberliefernng 
3r Grammatiker auch mit einer Nebenform stridui. Prise. 
, 11, 60 A strido alii stridui, alii stridi protulerunt. Prob. 2, 3, 4. 

cüdo, Perf- cüdi (vgl. Colum. 8, 5, 14; 11, 1, 1). Nach 
en Grammatikern muss auch ein Perfectum c ü s i gebrauch - 
ich gewesen sein. Diomed. 1. p. 366 cudo cusi = Charis. 
S 1; 12. Doch Charis. 3, 1, 13 cusi, ebenso auch Phoc. 8, 6. 
fit Bezug auf diese Stellen sagt Prise. 10, 4, 23: Cudo se- 
'andam Diomedem et Charisium et Phocam cusi, secundum 
üio8 cüdi (zu den letzteren, nicht zu den ersteren gehört un- 
Jeren Texten nach auch Phocas). Et videtur etiam Virgilius 
sie protulisse in I Aeneidos (1711) „ac primum silicis scintillam 
3xcudit Achates suscepit que ignem foliis". 

Vermuthlich ist bei diesen drei Verben die Länge des 
^ocales allen von derselben Wurzel ausgehenden Bildungen 
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gemein, gerade wie die Länge ven pedo und caedo. (Dans 
also anch ictas za quantitiren.) 

Fraglich ist es, ob noch folgende Perfectformen hierher 
zu ziehen sind: 

viso visi; denn wenn dem Präsens viso eine t-Erwd- 
terung der Wurzel vid zu Grunde liegt (viso aus vid-to), 
dann gehört visi nicht in die Klasse der einfachen , sondern 
der mit s gebildeten Perfecta. 

sido sidi; das Präsens sido steht mit dem von der 
Wurzel sad ausgehenden sedeo im Zusammenhange, ebenso 
stehen auch in den verwandten Sprachen zwei Wurzelformen; 
die eine mit' dem Vocale a, die andere mit dem Vocale i 
neben einander: griech. e^ofiat und il^io, ebenso im Sanskrit 
die beiden Formen sad und sid*), und zwar die lezten mit der- 
selben Verlängerung des i wie im Lateinischen. Es kommt 
genau mit dem Thatbestande des Sanskrit überein, wenn die 
lateinischen Grammatiker nur dem sedeo ein Perfectum sedi 
zugestehen, nicht aber dem sido. Prise. 10, 41, 23: Ab eo 
quod est sido praeteritum non inveni. Prise. 10, 5, 2ü: Sido 
praeterea sidis favit, cuius etiam passivum sidor sideris in- 
venitur... Statins in U. Thebaidos (36) „summisque insiditar 
astris^'. Cujus praeteritum in usu non est debitationis vel 
aetemitatis causa; debnit enim sisi esse, sed utimur prae- 
terito sedeo verbi, id est sedi, pro supradicti quoque verbi 
praeterito". Den alten Grammatikern oder wenigstens den 
Quellen des Priscian lag also kein Perfectum sidi vor. Docb 
erscheint es bisweilen in unseren Handschriften : residemnt in 
der resp. in C. Sallust. 3, 10; siderit Colum. 12, 24, 2; con- 
siderant Tac. Ann. 1, 30; Gell. 4, 7, 5; an anderen Stellen 
wenigstens einzelne Handschriften dissidissent Gic. Sest 19; 
44; residissent Cic. in Pis. 32, 82; residisse Cic. Deiol. 3, 9; 
consideramus Gell. 5, 4, 1. 

Völlig gesichert sind also von den Perfccten der in Kode 
stehenden Kategorie nun ici, stridi, cüdi. 

B. Das Präsens hat kurzen Vocal. Die redupli- 
cationslosen Perfecta dieser Art stehen in Beziehung auf das 



*) Man bat die sanskr. Wnrzelform sid als Redaplication von sad erklärt- 
Wäre dies anch bei dem lateinischen sido muglich (aus sesedo mit Ausfall 
des mittleren Consonauteu) ? 



EiDfaches Perfeotam ohne Rednplication. 207 

räsens und die Beschaffenheit des Wnrzelvocales den re- 
iplicirenden Perfecten pupugi u. s. w. analog. 

1. Das Präsens, hat den kurzen Vocal a. Folgt auf 
snselben eine weiche Labialis (b oder m); so hat das redupli- 
itionslose Perfect den langen Wurzelvocal ä: 

scabo scäbi; 

lavo (lavere und laväre) lävi (ein laväyi existirt nicht), 

caveo cävi, 

faveo fävi, 

paveo pävi. 

Das V dieser Wörter gehört wenigstens in lavere laväre 
gl. luo) und in caveo (vgl. Gorssen 1, 353) mit Sicherheit 
ir Wurzel (Grundform der Wurzeln ist lu und cu, aus denen 
ch eine constant bleibende Wurzelsteigerung lav und cav 
^bildet hat). Ist in faveo, wie Corssen will (1, 87. 102; 2, 
)4) vor dem v ein g ausgefallen, was aber auch mir nicht 
3her scheint, dann gehört favi in die Kategorie der Per- 
Bta auf vi. 

Folgt dagegen auf den Wurzelvocal ein anderer Gonso- 
.nt als eine weiche Labialis, so erhält das reduplications- 
le Perfectum den Wurzelvocal e: 

ago egi, sub-igo sub-egi, cögo (d. i. co-ago) coegi. 
facio feci, 
jacio jeci, 
capio cepi, 
frango fregi. 

3mer gehören hierher: 

coepio coepi, eine Gomposition des als simplex un- 
gebräuchlichen apio e p i (= ap-iscor) mit co, also eine 
Zusammensetzung aus co-ipio co-epi. Doch liest man 1. 
repet. C. 198 (aus d. J. 123 a. Ghr.) coiperit statt des zu 
erwartenden co-epirit. 

Ausserdem noch das schon oben unter den redupliciren- 
)n Perfecten angeführte pango pegi (mit der Nebenform 

jpigi). 

Wie neben pegi ein pepigi, so steht auch neben föci 
II reduplicirendes Perfectum, freilich nicht im Lateinischen, 
3hl aber in dem nahe verwandten oskischen Nebendialekte, 
faki, erhalten in 3. sing. opt. Perf. fefalüd und im Fat. exact 
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fefaknst. Gorssen nimmt hier Länge des Wnrzelvocales (f^ 
fakid und fefakoBt) an. Der dafür aufgeflihrte Grand gentt^- 
nicht im mindesten, und fliesst dieser Prosodie- Ansatz wokij 
nur aus Gorssens Theorie von der ursprünglichen Länge des 
Wnrzelvocales aller reduplicirenden Perfecta. 

2. Das Präsens hat den kurzen Vocal e. Dann hat das 
reduplicationslose Perfectum langes T: 

edo edi 

emo emi; ad-imo ad-emi und so alle Oomposita, welche 
mit einer consonantisch auslautenden Präposition zusammen- 
gesetzt sind, sowie auch co-emo (kaufe zusammen) co-emi. — 
Dagegen haben die mit einer vocalisch auslautenden Präpo- 
sition Contrahirten Gompositionen von emo im Perfect eine 
Bildung auf si: demo dempsi, prömo prömpsi, sümo sümpsi; 
como (schmücke) cömpsi, das letztere von co-emo nur dadurch 
verschieden, dass in coemo die Gontraction unterblieben ist 
Vermuthlich gehörten die Entstehung vo cömo einer früheren, 
von coemo einer späteren Zeit an. 

leg legi. So auch die meisten Composita, wie per- 
lego col-ligo, doch bei einigen ist Annahme einer Perfectform 
auf si das Gewöhnliche, resp. allein Uebliche, nämlich bei 
intel-lego intell-ligo Perf. intel-lexi. 
neg'ligo neg-lexi, doch Aemil. Macer ap. Diom. 1. p. 366 
u. Prise. 10, 6, 33 neglegerit. Sali. Jug. 40, 1 negle- 
gisset. 
di-ligo di-lexi; - di-legit Trebell. PolL Gall. 3. 
sedeo sedi. 
venio veni. 

3. Das Präsens hat den kurzen Vocal o. Das redupli- 
cationslose Perfectum verwandelt denselben in langes ö; 

fodio födi foveo fövi 

voveo vövi moveo mövi. 

Ob das V des Präsens zur Wurzel gehört, kann zweifel- 
haft erscheinen. Gorssen nimmt für foveo dieselbe Wurzel 
wie filr faveo, nur mit verändertem Vocale an, nämlich üg. 
Dann würde fövi in die Kategorie von statui gehören. 

4. Das Präsens hat den kurzen Vocal i. Derselbe wird 
im Perf. zu i verlängert in 

Vinco vici video vidi 

linquo liqui. 



,-^ 
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5. Das Präsens hat den kurzen Vocal n. Der- 
Ibe wird bei consonantischem Wurzelanslante zn fi ver- 
Qgert : 
fundo füdi fugio fügi 

rumpo rupi juvo (are) jüvi 

Bei yocalischem Warzelanslaute ist n in der späteren 
irache nach dem hier geltenden Lautgesetze^ dass der Vocal 
r einem Vocale kurz ist, im Perfectum eine Kürze, ür- 
rünglich aber wurde das u des Perfectums entweder zn 
lem Diphthonge ou gesteigert, der entweder sein u (wegen 
s folgenden Vocales) in y verwandelte oder sich zn langem 
monophthongisirte , oder es wurde das u im Perfectnm 
igen des folgenden Vocales der Endung zn uv oder üv, wo 
s y als ein altes auch in den analogen Perfecten des 
nskrit vorkommendes euphonisches Element anzusehen ist. 
treffen wir denn in der früheren Sprache die Perfectaus- 
nge ovi, üvi uvi, üi, an, und" zwar ist die Länge des 
aeben der späteren Kürze noch in der Zeit des Varro nicht 
oschen, denn er sagt L. Lat. 9, 60, 104: Quidam repre- 
adnnt, quod pluit et luit dicimus in praeterite et praesenti 
apore, cum analogiae sui cujusque temporis verba debeant 
icriminare. Falluntur, nam est ac putant aliter, quod in 
ieteritis u dicimus longum, plfiit lüit, in praesenti breve 
lit luit, ideoque in venditionis lege fundi ruta caesa ita 
Jmns, ut u producamus. Man sieht aus dem Anfange dieser 
)lle, dass die meisten schon damals auch im Perfectnm 
rzes u sprachen, wie dies später allgemein war nach Prise. 
, 2, 12: lUud quoque sciendum, quod in ui divisas termi- 
Qtia praeteritum perfectum cum soleant corripere paenulti- 
km, tamen vetustissimi inveniuntur etiam produxisse eandem 
snultimam, in his maxime quae a praesenti in ou divisas 
)ficiscuntur, ut eruo erui, arguo argui, annuo annui. Ennius 
11 „adnuit sese mecum decernere ferro". 

Hierher gehören alle zweisilbigen Perfecta auf ui mit 
en mehrsilbigen Gompositis: 

fui, das Perfect. des defectiven fore (das Präs. wird fuo 
lautet haben) erscheint in der älteren Latinität fovi in einem 
Bu Gesetze bei Macrob. sat. 1, 4 (foverint), sodann füi: 

^estphal, Latein. Conjngation. 14 
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^aevii}3 Oomie. ecjL SU>b. p. 18 (fgerim); Ennius v. 440 Yst^hl 
(füimus); Plaut. Capt. 633 (füimuß), Poe».uI. 110 (füerint). 

pluit; Perf. pluit, älter plüit Varro a. a. 0. undpluyi/ 
Prise. 10, 2, 11, der ai;f Livius verweist, wo diese Bildung 
in alten Au^drüekep des Saeralreehtes häuü^ vorkommt: la- 
pidibus pluvisse 1, 31, 1; 21, G2, 5; 22, 36, 7; sanguine plu- 
visse 24, 10, 7 i;nd so an mehreren anderen Stellen bei Livins 
(plavit, pluverat pjuvisset); so auch pluvisiSß bei Valer. Max. 
1^ 6, 5, Solin. 2; i^ns älterer Zeit pluverat Plaut Menaech 
prol. 63. 

suo, Perf. sui, älter süi Prise. 10, 2, 12. 

luo, Perf. lui, ältei* lüi Varr. a. a. P. Dahin auch die 
Gomposition so-luo oder solvo. 

ad- C^^b-, in-, ne-) pup, Perf. ad-nüi Prise. 10, 2, 12 
mit der von ihm angefilhr);en Stelle ans Ennius. 

ruo, e-ruo u. s. w., Perf. rui, älter e-rui Prise, a. a. 0. 

con- in-grup, Perf. con-grui. 

imbuo, Perf. imbui. 

spuo, Perf. spui. 

In allen diei^en \y^örteni gehört das u, uv, ov der Endung 
u|, uvi, ovi mit zur Tff vxzel. Andere ist e^ in den dreisilbige» 
Perfecta simpjia acji^i; argia^, 9tatui u. s. w., üb^r if dche unten. 

Hien^it ist die Zahl der einfaqhep Verba, vyelche der Be- 
duplicationssilbe entbehren, ersQljöpft. "^ir bessßichpen sieeteu^ 
wie die vorher besprochenen reduplicirenden Perfecta als ein- 
fache Perfecta deshalb, lyeil der ^en Endungen i isti it 
u. s. w. vorausgehende Laut ^ur Wurz^el gehört;, im Gegen- 
satze zu den Perfecjtformen ^uf si , ävi u. s. y. Die Tabelle 
S. 202 ff. giebt eine übersichtliche Zusammenstellung aller 
dieser einfachen Perfectformen sammt den fQr einzelne von 
ihnen vorkommenden Nebenformen auf si, vi u. s. w. Diese 
Nebenformen sind in die letzte der yertipalen Golumn,en ge- 
stellt; die erste Golumne enthält die betretenden Präsentia, 
den mittleren Columnen sind die verschiedenen Arten der ein- 
fachen Perfectbijdungen angewiesen. In der Aufeiixai^d^rfolge 
haben wir die einzelnen Perfecta nach vier fassen sondern 
müssen. Die I. Klasse enthält diejenigen einfachen Per- 
fecta, welche ihren Wurzelvocal vor der Endung verloren 
]^a]|)en ; e^ sind diejenigen, welche vo^ ei^ev ^uf ^ auj^l^utea- 
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den Wurzel ausgehen. Die II. Elasea eiktfaSIt die einfachen 
Perfecta ; deren Wurzelsilbe eine gescfaloBsene ist. Die IH. 
und IV. Klasse enthalten die einfachen Perfecta ; deren 
Wnrzelsilbe eine offene ist^ und zwar die III. diejenigen von 
ihnen^ welche langvocaliges Präsens^ die I¥. diejenigen, welche 
knrzvocaliges Präsens haben. 



Die einfachen Perfecta mit nnd olme Redvplicirtion 
in ihrem genetischen TerhSltnisse 211 einandar« 

Die einfachen Perfecta der dem Lateinischen ?ervandten 
Sprachen sind ursprünglich sämmtlich reduplicirende P^erfieota. 
Man hat deshalb die gewiss richtige Ansicht aufgesteHt; daas 
auch die einfachen Perfecta des Lateinischen ursprünglich 
reduplicirende Perfecta gewesen seien nnd dass mithin auch 
alle'*') reduplicationslosen einfachen Perfecta ursprünglich eine 
Reduplicationsbildung gehabt haben. Die hiergegen von Gorssen 
erhobenen Einwände werden später zu berücksichtigen sein. 

Gegenüber den beiden Thatsachen^ dass einzelne Perfecta 
auch innerhalb der uns vorliegenden Perioden der Laftinität^ 
gleichsam vor unseren Äugen die Beduplleation verUereB; und 
dass eine grosse Zahl componirter Perfecta reduplicationslos 
ist, während die entsprechenden nichtcompc^irten Perfecta die 
Reduplieation festhalten^ gegenüber diesen Thatsaehen wird 
der Annahme, dass auch die übrigen einfachen Perfecta, die 
der Reduplieation ermangeln, aus reduplieifcnden bervorge- 
ga;ngen sind, im Allgemeinen kein Bedenken entgegenstehen. 
Aber der lautgeschichtliche Process dieser Entstehung ist nicht 
leicht zu erklären, und die Frage nach der Art und Weise, 
wie die reduplicationslose Perfectform auf eine reduplicirende 
zurückzuführen ist, sieht noch einer allgemein befriedigenden 
Antwort entgegen. 

Wir haben davon auszugehen, dass in den einfachen 
Perfecta der übrigen indogermanischen Sprachen nicht blos 
üe Beduplicationssilbe ein ursprüngliches und wesentliches 
Blement ist, sondern dass diese Perfecta auch in Betreff der 



*) Selbstverständlich sind Ausnahmen wie des erst spät gebildeten Per- 
ectnms psalli, vgl. S. 200. 
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Wnndrilbe diesdbe E^seheimuig eines dnreb die Yersehiedeo' 
beit der FlexionseDdiiDgen bedingten Y ocalweebsels darbieten, 
wie z. K die anf lu aiisgdienden redaplieirenden Präsentia 
des Grieehiseben: die EÜnbeh des aetiven IndieaÜTS bat eine 
gewiebtSYoDere Form des Wonelroeales, die Mebrbeit des 
actiren Indicativs^ der Optatir nnd das ganze Medium oder 
Passiymn bat in der Wnnelsflbe eine leiebtere Yocalfonn. 
Doeb ist bierbei zu bemerken^ dass die zweite Singnlarperson 
des actiyen Indieativs sieb in Betreff des Wnrzelrocales bis- 
weilen niebt den übrigen ^ignlaipersonen, sondern der Mebr- 
beit anscbliesst, also wie diese sebwäcbere Yocalfonn d^urbietet 
Am nngetrftbtesten ist dieser Yoealweebsel des Perfeetoms 
im Sanskrit nnd in Aea ahgermaniseben Dialekten, insbesond^ 
dem gotiseben; nm den Yocalismos des lateiniseben Perfeetoms 
za erklären, kOnnoi wir niebt nmbin, die beiden genannten 
Spraeben berbeiznzidien. Aneb bier sind die S. 197 anfge- 
f&brten 3 Klassen zu sondern. 

L 
Wnrzeln mit schlf essender Doppelconsonanz. 

Im Sanskrit unterbleibt der Yoealweebsel innerbalb des 
Perfeetoms gewöbnlieb, im G^manischen bänfig genug. So- 
weit also Uebereinstimmnng mit d^n Lateiniseben, wo der 
Yoealweebsel bier wie in allen ttbrigen Perfecten ganz on^ 
gar nnterbleibt Wir wäblen aas dem Sanskrit das Per- 
fectom von mantbämi (icb reibe}, ans dem Grotiseben das 
Perfeetnm von balda (nnserem deatseben halte) nnd stellen 
dies^i beiden Perfeeten ans dem Lateiniseben das rednpli- 
drende tetendi und das rednplieationslose at-j-tendi parallel. 





Sanskrit. 


Gotlselu 


Lstei 


niseh. 


8g* 


Ma-iD«itb*a 


Ilai-hald 


Te-ten-di 


At-H^Ddi 




ma-niADth-Uha 


hai-hals-t 


te-teud-isü 


at+tend-isd 




ma-mantb-a 


baf-hald 


te-tend-it 


at-ftend-it 


pl. 


ma-nianth-ima 


hai-haM-DDi 


te-tend-imo» 


at+tond-imus 




nuMfianth-a 


hai-hald-oth 


te-teDd-iatis 


at-4-tend-istis 




ma-manth-aa 


hai-hald-OD 


te-tend-enint 


at-4-teDd-enint. 



Yoealweehsd tritt bei den Perfecten dieser Wurzel-Klasse 
insofern ein, als einige von ihnen den Wurzelvocal im Plural 
einer SehwächuDg unterziehen: im Sanskrit wird nämlich die 
Lautverbindung ar (mit einer Art von Metathesis} in den 
sogenannten ri-Laut, im Gotischen der Yocal a itir den Plural 
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in u verwandelt. Die Rednplication wird im Gotischen flir 
diese yocalwechselnden Perfecta abgeworfen. Beispiel ans 
dem Skr. da-dar^a (ich sah); ans dem 6ot. halp (ich half): 



SanRkrlt. 

8g. da-dar^a 
da-darf-itha 
da-dar^^-a 

pl. da-dri^-ima 
da-drif-a 
•da-dri^j-ns 



Gotiscil. 

8g. -halp 

-halp-t 

-halp 
pl. -hulp-am 

-hulp-uth 

-halp-nn 



Im Griechischen kommen analoge Erscheinungen vor in 
dem zwischen Activ- und Medialformen bestehenden Voeal- 
wechsel, wie z. B. Tti-Ttofiqhe und Tti-ftefiTt-vai; auch im 
Lateinischen mag ursprünglich Äehnliches stattgefunden babeui 
aber alle Spur davon ist verschwunden. 



IL 

Gonsonantisch auslaatODde Wurzeln mit constauter 

Vocallänge. 

Auch hier ist das Perfectum des Sanskrit und meist auch das 
des Germanischen ohne Yocalwechsel; also wie im Lateinischen. 
Als Sanskrit-Beispiel diene das Perfectum von devämi (ich 
spiele), als gotisches das Perfectum von skaida (unser ,^ch 
seheide'O« 





Sanskrit. 


Gotisch. 


Lateiniseh. 


sg. 


df-dev-a] 


8kal-8kaid 


ce-cid-i oc-l-cid-i 




dl-döT-itha 


8kai-8kaiR-t 


ce-cid-lsti oc+cid-i8tl 




di-dev-a 


ekai-skafd 


ce-eid-it oc-Hid-it 


pl. 


di-dev-ima 


skai-skaid-um 


ce-cid-fmD8 ocH-cid-imus 




dl-dev*a 


ekai-8ka1d-uth 


ce-cid-istis o<H-cid-Uti8 




di-dev-Qs 


skai-skaid-UD 


ce-cid-ernnt oc-Hiid-eront 



Ausser den Perfecten von caedo und pedo scheinen hierher 
(zu den Wurzeln mit constanter Vocallänge) zu gehören die 
S. 205 aufgeführten, bei welchen die Rednplication ganz und 
gar geschwunden ist Der Qualität des Wurzelvocales nach 
würden sich diese Verba folgendermassen vertheilen: 

1. langer Wurze^lvocal ä: Skr. rägämi (leuchte) 
Perf. ra-räga; Got. slepa (schlafe) Perf. sai-zlep (entstanden 
aus släpa) ; L a t. pedo pepedi (wahrscheinlich aus der Wurzel 
pard mit Ausfall des r und in Folge dessen mit Verlängerung 
des Vocales a zu ä, der wieder ähnlich wie im Gotischen zu 
e abgelautet ist). 
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Perfoctam. 



2. lange^r Wnrzetved»! i:- Skr. sh(hivräii (speiG) 
Perf. tiahtbiva, Irai mit abgrfaHener Bedapfication des Per- 
feotams strido stridi. 

3. dip^tbongiseher Wnrzelvoeal ai, der im Skr. 
za @ contrahirt wird: Skr. devämi (spi^) Perf. di-d^va, 
6ot. skaida (sofaeide) Perf. skai-skaid^ Lat eaedo ce-cidi. 

4. langer Wurzelvocal ü: Skr. bhfbshämi (schmücke) 
Perf. bn-bbosba^ Lat mit erloschener Bednplication des Per- 
fectams cüdo codi. 

m. 

Gons •»»Btlioh- auslautende Wurzeln mit kargem Yocale. 

Hi«r ifidet tOat das Sanskrit und Altgermanische dnrcb- 
gämgig Vocalwechsel innerhalb des Perfectoms statt. Wir 
haben zn sondern ein^f!Beitb> ihr I- ttaä ü-Wtuifeln nnd andere^ 
seits die a-Worzehi. 



1. Wurzeln mit dem Yocale 1 nnd n. 

Das Sanskrit wie das Altgermanische bewahrt den kürzen 
WnräsdFm^P i' nnd n' in dör Mehrheit des' Perfecibtns^ in der 
ISnb«lt #ä^ das i vom Gbthü^chen ta ai. vom Sanskrit zn e 
teAstärbf tfnd äüalog dSis' n" vom ÖblSschOti' zu an^ vom San- 
dfiMt ztf d: ÜM^ fäte&ibcHe Pörfectmn hat' hi^ sowohl in d^ 
Einheit wie in der Mehrheit bei einigen Wnrzeln den km^eti 
Vocal i üti^ ü; bei anderen den teäügm Vocal i Und' n. Die- 
jenigen>. welche langea i und n haben^ sind rednplioationslos, 
diejenigeiv welche kniaes i und n haben, behalten die Se- 
dn^ieation bis anf idii und das nebl^ 81t<^rem scicidi' etltchei^ 
nendb seid!. Beispiele aus' dem Sanskrit die Perfecta der Wurzehi 
cit und tud: Präsens 6etami ich denke und tudämi ich schlage 
C=^ flmdby; atas dem ftolSsöhen dib Pbrfectä delr IVurzelü grip 
u)ld Hüd^: FrlÜens' gri^a (ich greife)' uM bibda' (ich bietb). 
Ate P^rteci^ all^ ditoet* i- üild ü-Wühs^ vei'liert im 6oti- 
scheti dürtUgäiägig die Sedtiplicaitionssilbe: 



SamkrtU 


, CMiseli. 




LateiaisGlu 


8g. di-det-a 


gralp 


vid-i 


di-dic-i 


di-det-ltha 


grai^-t 


vid*Üi6 


di-dic-!s6 


dUcSt-a 


giialpi 


vid4t 


di-die4t 


pl. didtMiu 


grfp-um 


vid-imoe 


dUdi<f-imoB 


di-di»« 


gHp-Htil 


. vid-iitis 


di*dle-ielitf 


di-dit-ns 


grip-nn { 


vid-exe 


dl-dic-öre 



Sa(n8krit 


Gatiseh. 


»5- ta-töd-a 


banth 


ta-töd-itha 


bans-t 


tu-töd-a 


banth 


1. tu-tud-ima 


bnd-nni 


• 

to-tad-a 


biid-ath 


tu-tad-Q8 


bnd-nn 



^vrliältiiisB der reduplicireuden und' rödoplicationslosen P«rfecta. flb 

lAteiiiiselL 

rüp-i tn-tod-i 

rüp-isti ta-tad-ieti 

rüp-1t ta-täd-it 

rfip-lmaB ta-tad-imuk 

rüp-iatis tii-tad-lstia 

rüpSnint : ta-tad-Srnnt 

Anch im Griechischen giebt es ein^e i-Wunseln; dereti 
'erfectüm in ähnlicher Weise wie tih Sanskrit und 60- 
ischen verschiedenb VociUe fUr Binfaeit} xoA Mehrheit' dar- 
ietet, nämlich ciSa nnd StMci; old^ cia^a cid-e, fd-fiev Ibhte 
uäai. Wie der mangelnde Httlfisyocal der Mehrheit darthttt^ ge- 
ören diese Bildungen zn den aUerältestQtf nnd mfsprtttig- 
icbsten: sowie in der Mehrheit d^r HttÜfSvobäl (et) vor dett 
Sndang^n angi^nommen wird, witd der gesteigerte Vocal des 
Singulars auöh für die Mehrheit gebratlte&t: dtd-a-fieif Ukobira- 
lev u. s. w. Sicherlich ist dieser Httlfsvocal, wie ihn Schleicht' 
liennty späteren Ursj^nings; ^e er neh eindirängte^' ibnss der 
^ocalwechsel von olda tmd fd-fiiv fttr sämmfliche Förfeeta 
^Ifend gewesen sein. Da atmscfr dim Gfriy^hiscben äneh noch 
las' Alt-Iranische den VocalWecIis)6i ftir die verschiedenen 
^nniieri des Perfectnms kennt/ s6 war diesei^ Wechsel alleil 
Qidogermanischen SphiCheny wblehe ein Perf^am bewahrt! 
abeny nrspiHinglich gemeiirsamy jedoch mit Atisnahnre deitf 
lateinischen, denn Biefr finden wir von einer VocalVerschiedeti- 
eii des Singniar und* Plfaral Peifeeti niblit eine einzige Bt»nr. 
.ber sind wir desh^ftlB betecfiti^/ äüöh eiber Mheren nns 
icht mehr vörii^ndiin Periode d)^ Latioinisehen dles(te 
^echsd abzusprechen? Ja; wenn ^ riebtii^ wärt; wai'Gorssen 
teint/ dass das lateiMi^Uer Perfectutb' auf f eine weseiitttch 
ndere Bildung sei, als das Perfectum dei' Abrigen indo- 
ermanischen Sprächen/ daSd es nicht miir dem redüplici^enden 
erfect des Sanskrit, söndem vielmehr mit einer der sanskri^ 
sehen' AorisAbrm genetisch verwandt sMi Aber däss sieh 
orssen hier geirrt hat, ist in dem Abschnitte vt>n den Perfect- 
Indung^n eingehend n'a<5hgewiesen. Es ist ja keineswegs 
othwendig> dass eide jbdä Erschelbutig, ^e in den übrigen 
erwandted Spracifaen vorkommt,' übpfOnglich aubh für das' 
^teinische vorausiAisetzen sei;'dbi9rw6 in einör so bedetttungs- 
xUen Eigenthtimlichkeit wib in dein Wechselnden Wunsd- 
ocale des Peifectiimi^' alle dbrigeü' Ver^üdten Sptabhki 
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nachweislich in der frühesten Periode ihres Lebeiis ttberem- 
stimmen, da wird die vergleichende Grammatik dem Lateini- 
schen gewiss nichts Ungehöriges octroyiren, wenn sie annimint, 
dass es sich ursprünglich auch im Lateinischen in dies^ Be- 
ziehung nicht anders verhalten habe. Der indische^ iranische, 
gotische, griechische Vocalwechsel in der Wurzel des Perfec- 
tums ist in allem Wesentlichen genau der nämliche, vrie in 
Präsens der zweiten Coiyugationsklasse, derselbe vne in Hdnh 
fu dldo-^ePj wie in eh/u X-fjuv. Auch im Präsens des Lateini- 
schen ist er erloschen (man sagt i-mus i-tis mit langem, nicbt 
mit kurzem Vocale), aber dass er im lateinisehen I^räsem 
früher bestanden hat, davon legt wenigstens ein Verbiun 
Zeugniss ab, nämlich das Verbum dare vgl. S. 61. Und aneb 
dem lateinischen Perfectum kann er ursprünglich nicht fremd 
gewesen sein, trotzdem für dies Tempus auch nicht ein 
Zeugniss vorli^ 

Sind diese Argumente erlaubt, so hat der für das lateini- 
sche Perfectum ursprünglich vorauszusetzende Vocalweehsd 
das nämliche Geschick gehabt,^ wie er dem germanischen Per- 
fectum in den neueren Dialekten zu Theil geworden ist Das 
Germanische ist vor allen übrigen Sprachen durch treues Fest- 
halten des alten, auf durchaus gesetzmässigen Principien 
beruhenden Wurzelvocalismns ausgezeichnet Während die 
Flexionen des Gotischen, soviel sie^ auch vor den althoch- 
deutschen und altnordischen an alter Fülle voraus haben, schon 
auf einer ungleich tieferen Stufe des Verfalles stehen als die 
Flexionen der verwandten Sprachen des Alterthums, ist es in 
seinem Wurzelvocalismns zwar nicht so ursprünglich wie das 
Sanskrit, aber was es hier, geneuert bat, beruht auf strictem, 
streng festgehaltenem Gesetze, es steht hier auf ähnlicher 
Stufe wie das Griechische, übertrifft dasselbe aber sicherlich 
im Wurzelvocalismns des Verbums; das Lateinische zeigt hier 
bereits in seiner frühesten uns vorUegenden Lebensstufe dem 
Gotischen gegenüber eine ganz entschiedene Depravation. 
Ganz besonders bezeichnend ist es für das Germanische, dass 
sich jener Wurzelvocalismus des Gotischen in den übrigen 
Dialekten bis fast an's Ende des Mittelalters gehalten hat 
Und so ist auch der Vocalwechsel des Perfectums erst im 
Neuhochdeutschen, Neuniederländischen, Neuskandinavischen 
(aber noch nicht im heutigen Isländischen und Schwedischen) 
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erloschen. Doch auch in unserer jetzigen deutschen Sprache 
haben sich nicht alle Reste desselben verwischt; in ^^ich ward; 
wir wurden", und in den präsentischen Perfecta: „ich weiss 
wir wissen" u. s. w., — unser heutiges Hochdeutsch hat fast 
noch mehr Perfecta, die im Einklänge mit dem Sanskrit für 
Singular und Plural verschiedene Yocalisation haben^ als die 
griechische Sprache zur Zeit Homer's. Im Allgemeinen aber 
ist für das Hochdeutsche wie für die meisten übrigen modernen 
germanischen Sprachen, um mit J. Grimm zu reden, „die 
„Gleichheit der Ablaute im Singular und Plural allmählig 
„durchgedrungenes Princip der neuhochdeutschen Conjugation, 
„woraus 

„theils die Plurale nach den Singularen (band, banden; 

„bot böten), 
„theils die Singulare nach den Pluralen (mid miden, 

„ritt, ritten; troflF, treffen; gab, gäben; wog, wögen; 

„quoll, quollen ; schmolz, schmolzen und selbst düng, 

„düngen) herfliessen". 

Dieser Satz J. Grimmas bezeichnet auch genau die Genesis 
des Yocalismus im einfachen Perfectum der alten Römer. 

1. Der kurze Pluralvocal des Perfectums ist im weiteren 
Fortgange der Sprache auch in den Singular eingedrungen 
an Stelle des hier ursprünglich stehenden langen Vocales. 
Die in dem Folgenden gesperrt gedruckten Formen ver- 
danken diesem sprachgeschichtlichen Processe ihren Ur- 
sprung. 

Mitt^lhochdeutseh« 

8g. greif 

griffe *) 

greif 
pl. griffen 

griffet 

griffen 

Gerade so wie unser „ich griff, wir griffen", erklärt 
sich das lateinische didici didicimus, fidi fidimns, tutudi tu- 
tadimus. 



Gotiseh. 

8g. graip 
graipt 
graip 

pl. gripnm 
gripath 
gripan 



Neuhochdeutsch. 

8g. griff 

griffst 

griff 
pl. griffen 

griffet 

griffen 



*) Der Vocal des plur. liat das AUhochdeutsclie und Mittelliocbdeutbche 
im Unterschide Tom Gotischen aucli in der zweiten ijlugular-Perbou deB Per- 
fectums. 
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Perfvctum. 



T^ranszuMtieiide ntere Perfeot- 
f^ntien des Lateiniseheiu 



8g. didici 


tutüdi 


«g. 


didUi 


tutüdi 


didfcisü 


tQtüdisti 




did^cisti 


totüdisti 


didicit 


tatüdit 


■ 


didltcit 


tntüdit 


pl. didtcimus 


totttdimas 


pl. 


didlfclmus 


tntttdimiis 


dldidstiB 


tntüdfstis 




didifcistis 


tatttdUtfe 


didYc§ront 


tutüdernnt 




didfeeruDt 


tuttidSraiii 



VMeeUormeik ä^t uns Ti^^lfegltah 
den LUttnitSi. 



n. umgekehrt ist der lange Siidgalar des Perfectams im 
weiteren Fortgang^ der Spi^ehe aiic& in den Pinral einge- 
drungen an Stelle cfes hier nrsprüngliefa stehenden knizeü 
Voöales. 



Gotiseh. 


Mittelhoehdeutscli. 

I 8g. bot 


Neuhoehdeifttsli^ 


8g. bkotb 


8g. bot 


baust 


böte*) 


b6t8t 


baoth 


b5t 


bot 


pl. bndum 


pl. baten 


pl. boten 


badoth 


' batet 


botet 


büdun 


bäten 


' bdten 



Gerade so wie unser ,^Qh bot, wir böten"**) erklärt sich 
dks^ lateinisbhe liqai tfqtimus; eoii-tQdi ^nttditiitaSi räpi 
rüpiibts. 

F'Mt¥iMMila d^ linH'Vf^rllegei- 
de» Batinltatb 



yonmsiKiisetaeiirte $1UM P^rfbet- 
farmen dSos 

8gt liliqai 

liliqoisti 

liliqnit 
pl. lÜIqolmos 

liHqolstis 

lii^queront 



ru-rüpisti 

rn-rüpit 

rü-rüpimus 

ra-riipistie 

ra-rÜpöraut 



jsg. [ii]liqnT 

[lijliqnisa 

[ll}liqait 
pl. [liillquimos 

[li]liqQi8ti8 

[U]liqaernut 



[ni]räpi86 
[ru]räplt ^ 
[fu]rüpim*u8 
[ni]rüp'iVtiB 
[raj^üperant 



Somit steht das Lateinische in Beziehung auf den Wurzel- 
yocal der einfachen Perfectformen im Wesentlichen auf dem 
Standpunkte der heutigen deutschen Sprache. In den flexions- 
endungen steht freilich nicht blos unser deutsches Perfect 
ausserordentlich weit hinter d^n lateinischen zurück, sondern 



'*')'ygl. die Atimerknng auf d: 217. 
**) Wer dies mit J. Grimm für das Eiudringeo des Slngularvocales iii dtö 
Plural nicht gelten lassen will (und man könnte hier allerdings mit Orimm 
anderer Ansicht sein), der setze statt dessen das an erster Stelle für Jenen 
Vorgang von ihm angeführte Beispiel „ich band, wir banden** statt „ich band, 
wir bundeu'', welches freilich keiner u- Wurzel, sondern einer a->WdrEel 
augehurt. 
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.neh schon dai^ gotische^ nnr das8 dieses noch nicht seines 
)üai8 verlustig gegangen ist. Und wie in den Flexionssilben, 
o steht anch in der KedtrpUcationssilbe das Lateinische 
lern Gotischen voran. Denn während dieses bei den einfachen 
^erfecHa seiner i- tmd ü- Wurzeln die alte Rednpliedtion ans- 
lahmdos aufgegeben hat, hat das Latein&che nnt bei d^n- 
ienigen Perfecta der i- und ü-Wura«!ür die Kedupficatioii' ver- 
loren, welche wie das neuhochdeutsche griff den kurzen Plural- 
^ocal auch in den Singular eingeführt habed, wogegen es 
^ei denen, welche umgekehrt den tängen' Siiij^arvocal auch 
itm Plural zuertheilt haben , bis auf die beiden Aüsnahiben 
3di und seidig die alfe Bednplicafionssilbe freu bewahrt hat 
3ag Beibehalteii oder Aufgeben der Reduplicätion dteht nkit 
Inrchgängiger Anwendung entweder des kurzen odei* dto 
äugen Ybcalies sichtlich im Zusatenienhange. Zu 6itmde fiegt 
as im woitereiü' Verlaufe ddr S^n^he sich g^Ittstid maeh6tide 
^eben nach Ettt^e der Formen, Welches äo manchem' äftetr 
prachgttfe' feindlich entgegenjgetrdien' igt; hbt dasr l^erfectum 
ine ku^vooaligc^ Wurzelsilbe, sO' Wiegt mit Eitiächlütts' dei^ 
orantretenden Keduplicationssilbe der ganze Wortkörpef ^- 
issermassen' nicht so schwer, als da, wo diii^ Reduplications- 
Übe eine langV^calige ist, die Keduplicationdislflbfe' kann daher 
6i dem Streben der fortschreitenden Sprache iiäi6h Leichtig- 
eit im' erstei^n^ FaUe eüei* geduldet werden älir fm letzteren. 
US demsdben Grundie hat^ sich auch bei deih Yerbum sim- 
lex die Seduplicationsäilbe viel häufiger g*eh%tlfen als bei 
emjenigten, w^chei^ durch die hinzuiäretbnde Ladtl eines vt>r- 
ng^eheiiden CbmposMtos^e^isi beschwert' idti f)erglfeichen 
emcbtspunkte Welten auch sön^t ft£r dierichtige^ Ei^ästmg 
mifcigesohichtifoher EigenthttinUx^hk^t beachtet Werden, litl^ 
arf in^in nicht voraussetzen, dasd' ein IMPoitiv, welches ita 
iner Sprache sich wirksam erwiesen, äueh in den fibrigen 
präcfaen jftr die ente^l^henden Föhnen zu dem nämüchetl 
;esultate geführt haben müsse, auch nicht einmal voraussetzen, 
ass^ die Wirkung desselben inherhalb ein und dei^elben 
pMche eine völlig durchgreifende geWeöen sei; — die Re- 
upHcationsformen ceCidi pepedi werden ebenso wenig Wie 
ie^ reduplidationslosen Perfecta fidi und scicidi al^ bereCh- 
gtes Moment gegen die oben gegebene Auffassung angefahrt 
erden können. Und wie pepedi und cecidi, so Würde^ es AW 
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sich recht gut möglich sein^ dass auch eine Perfeetform tntädi 
bis über den Anfang der uns vorliegenden Periode der Lati- 
nität hinaus sich gehalten habe^ nur giebt das, was die 
Grammatiker über die Länge im Perfectum von tundo ttba- 
liefern, blos die Berechtigung, ftlr die ältere uns erhaltene 
Literaturperiode des Lateinischen ein con-tüdi, aber nicht ein 
reduplicirtes tutodi anzunehmen. 

2. WarzelD mit dem Vocale IL 

Dürften wir fär alle mit einfachem Gonsonanten ge- 
schlossenen Wurzeln dieselbe Bildungsweise voraussetzen, für 
die a- Wurzeln die nämliche wie ftb* die i- und u- Wurzeln; 
dann wtlrden wir die Formen scäbi und scäbimus so erklären, 
dass die Präsensform ursprünglich scascäbi, die Pluralform 
dagegen ursprünglich scascäbimus gelautet habe, dass ab^ 
im weiteren Verlaufe der Sprache der lange Vocal des Singular 
auch für den Plural statt der hier ursprünglich stehenden 
langvocalischen Form eingedrungen sei. Dazu würde dann 
in einer späteren Periode Abfall der Beduplication gekommen 
sein: 

scascäbi scabi 

scascäbisti scäbisti 

scascäbit scäbit 

scascäbimus, später scascäbimus, scäbimus 
scascäbistis, — scascäbistis, scabistis ^ 
scascabefe, — scascäbere, scäb^re 
Ebenso cepi, nur dass das lange ä hier zu e abgelautet 
worden. Die Perfecta legi und födi, welche auf kurzvocalige 
Präsentia mit e und o zurückgehen, würden von diesem 
Standpunkte aus mit den Bildungen wie ri^fii und dUkoiu 
in dieselbe Kategorie gehören, d. h. der ursprüngliche Wurzel- 
vocal a ist überall abgelautet, das eine Mal zu e, das andere 
Mal zu 0, und zwar kurzes a zu kurzem e und o, langes 2 
zu langem e und ö. 

Aber es fragt sich, ob wir zu der obigen Voraussetzung! 
dass der Wurzelvocal a die analoge Behandlung erfahren 
habe wie i und u, berechtigt sind. Die Entscheidung hängt 
auch hier von der Vergleichung der übrigen Sprachen ab, 
und da es sich um die Perfectbildung handelt, so flUlt auch 
hier das Sanskrit und Germanische am meisten in's Gewicht 
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Im Sanskrit gilt kurzes a für einen schwereren^ gewicht- 
^oUeren Vocal als kurzes i und u. Daher die Erscheinung^ 
dass unter ganz gleichen Verhältnissen das kurze i und u 
zu e und ö gesteigert wird^ das kurze a aber unverändert 
bleibt oder bleiben kann. Die natürliche Steigerung des a 
ist die zu ä. Sie tritt freilich ein im Singular des Perfectums^ 
aber durchgängig nur in der dritten Singular-Person^ arbiträr 
in der ersten, niemals in der zweiten. 

sg. 1. ta-stana und tastäna 

2. ta-stanitha 

3. ta-stäna 
pl 1. ta-stanima 

2. ta-stana 

3. ta-stanus. 

Die grösste Zahl der a-Wurzeln hat nun noch die Eigen- 
thttmlichkeit; dass im Plural und in der auf itha ausgehenden 
zweiten Singular-Person keine Reduplication erscheint und 
dass ausserdem der Vocal a der Wurzel in e verwandelt wird. 

sg. 1. na-nama und na-näma 
^ (na-jiam-tha 

([na-nam-itha] nem-itha 
3. na-näma 
pl. 1. [na-nam-ima] nem-ima 

2. [na*nam-a] nem-u 

3. |na-nam-us] nem*us. 

Schon Bopp nahm an^ dass bei n^m-itha^ nem-ima nicht 
etwa die Beduplicationssilbe abgefallen ^ sondern dass der 
Vorgang folgender sei; Es fiel aus der die zweite Silbe be- 
ginnende Consonant : 

na-nam-ima wurde zu na-amima; 
die beiden jetzt zusammentreffenden Vocale a wurden zu e 
contrahirt Das ist freilich nicht gewöhnliche Gontractions- 
weisO; der zufolge wir vielmehr ein nämina erwarten mttssten^ 
dennoch aber ist Bopp's Annahme überaus wahrscheinlich 
wegen der Beschaffenheit der Verba, welche dieser mit e 
operirenden Perfectbildung folgen. 

Im Germanischen haben alle übrigen Wurzeln mit kurzem 
Vocale in der Mehrheit des Perfectums den Vocal des passiven 
Participlums, die a-Wurzeln aber nicht, sondern entweder ein 
langes e (althochdeutsch^ altsächsisch^ altnordisch ein langes 
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ä) oder ö , nnd zwar ein ö in denjenigen Verben, deren Prä- 
sens ein a hat , wogegen das e in solchen Verben erselannt, 
deren Präsens ein i zeigl^ oder um uns anders anszadrüdsoi: 
hat der Singular des Perfectums ein ö, so hat auch der Bonl 
ein ö ; hat der Singular kurzes a, so hat der Plural eis t 
Bios die präsentischen Perfecta dieser letzteren WurzdUasae 
haben in der Mehrheit des Indicatiys densdiben Voesd wie 
hilpa, nämlich u. 

brika 
sg. brak 
brak-t 

pl. brekum 
' brekuth 
brekun 
brikans 
Statt des gotischen e der yorliegenden Formen bat 
Althd., Alts., upd Altnord, ein langjes a; statt 4e8 gotiaehfiD 
gebun erscheint hüer gäbunüs u. s. w. Hierbei ist aber zu 
bemerken : 

dass diejenigi^n Dialekt, welche in 2. sg. (des Indi- 
catiy) nicht die Endung t^ dondem ein aus itha abge- 
kürztes i haben, nämlich das Altbd. und Alts., dass diese 
Dialekte auch in 2. sing, das dem gotischen e ent- 
sprechende ä, nicht aber kaxifia a anwenden. 
Althd. sg« gab gäbi gab, pl. gäbumes gabut gäbun. 

Es giebt vielleicht kaum einen andern Punkt in ier 
germanischen Grammatik, welcher sich mit einer analogen 
Erscheinung des Sanskrit so genau bei4ihrt, wie der hier in 
Rede stehende Wechsel zwischen a und e (ä). 



Präs. fara 
Perf. sg. för 
för-t 
fbr 
pl. för-um 
för-uth 
för-un 
Partpass. far-ans 



sg. man 
man-t 
man 

pL munum 

munuth 

mnnun 

Inf. munan. 





Skr. 


Got 


Althd. 


€M. 


sing. 


1. nanäma 


nam 


nam 


för 




o (nanam-tha 
* rnem-itha 


|nam-t 
\ • • . 


1 -' • • 

(nam-i 


Iför-t 




3. nanäma 


nam 


nam 


för 


plur. 


1. nem-ima 


nem-um 


näm-umes 


för-um 




2. nem-a 


nem-uth 


näm-uth 


för-ttth 




3. nem-a 


nem-un 


näm-un 


för-un 



Es stehen sich hier gegenttber die indischen und dl« S^ 
manischen Perfecta der mit Einem Consonanten auslantj^idßn 



Verhältnlss der redapliclrenden nnd rediiplfrationslosen Perfecta. 223 

a-Wurzeln (nicht der mit 2 Consonanten scfaliessenden a- 
Wurzeln). In 1. 3. Bg. dm aptiviachen Indicatiy behält das 
Indisch^ die Rednpüc^imsilbe; ebenso auph in 3. »g. dieaeß 
Modns, wenn dieselbe itof die Sndnng tH aosgeht Vor äßi 
Endnng itba des % Hg- nnd in allen tlbrigen Paffectfonnen 
wird die Bednplic^tionßßilbe mit der Wnrsselsilbe naeh Ans- 
£al} des mittleren €onßonanten coalescirt : 

na-nam-tha bleibti 

na-nam-itha wiid m ni^*am-itha nnd .dieses zn nem-itba 

znsammengezogent 

Ebenso aneh i. pl. nn-(n)am-ima zn nem-ima n. s. w. 

ßenan in denselben l^^eejkfprmen, inr welchen das Indi- 
sche die BednpUcÄtion bßhftlty weist die gennanisefae Wurael 
osm (um dieselbe Wnrs^ als Beispid zn gebranchen) den 
Voeal a anf. In allen Formen dagegen ; wo das indische 
Perfectnm die cWesGimng der Bednplication mit der Wnreel- 
Bilbe eintreten lässt nnd in Folge dessen der Contractions- 
vocal e darbietet; bat auch das gotische Perfect ein langes 
e, das althd. ein langes «• Besonders ist hier 2 sing, her- 
vorzuheben: von den beiden Formen ^ welche das Indisehe 
hier anwendet; nanamtha und nemitiuiiy hat der gotische 
Dialekt die erstere^ der althochdeutsche die zweite übrig be- 
halten; jede dieser beiden in den gennanischen Dialekten 
isolirten Formen zeigt genau dieselbe Beschaffenheit wie die 
jedesmal entsprechende der beiden indischen Formen. Die 
Analogie ist hier so durchgreifend; dass wir den im Ger- 
manischen vorkommenden Vocalwechsel nam-t und nem-nm 
(althochdeutsch näm-umes) nothwendig ebenso erklären müssen 
wie die gleichbedeutenden indischen Formen nanam-tha und 
nem-itha; oder Qiit nn4^en Werten; es muss aujch im Ger- 
manischen : 

das got. nem-nm \ lna-(|i)»in-iim l 

das ahd. näm-nmes lan^ i^rsprungUchem jQ9-(n)am-cime8\hervorgegaf)gen sein. 

das ahd. näm-i f lna-(n)am-ita I 

So haben wir depn in diesem germanischen Wnrzelvocale 
e den Nachweis ; di^ss auch in diese^^i germanischen Per- 
fectum nothwendig eine ältere reduplicirte Form vorausge- 
setzt werden musS; — alle^^dings ein lyT^^hweiS; der sich nicht 
anf dem Boden d^ germanischen Sprachen selber, sondern 
erst durch Herbeiziehung des Indischen hat geben lassen. 
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Abgesehen von dem passiven Partieipinm nnd dem prä- 
sentischen Perfeetnm des Oermanischen ^ in welchem das e 
niemals vorkommt ^ sind es blos 1. sg., die 3. sg. and die 2. 
sg. anf t (nicht die 2 sg. anf i); welche statt des VocaleB e 
ein knrzes a zeigen. Diese können natürlich ebenso wenig 
wie die entsprechenden indischen Perfectformen eine Goales- 
cimng der Beduplications- mtt der Wurzelsilbe erlitten haben. 
Es findet keine in diesen Formen selber bestehende Eigen- 
thttmlichkeit statte welche darauf hinweist; dass hier früher 
eine Reduplicationssilbe bestand; aber es versteht sich doch 
wohl von selber 9 dass wenn die bei Weitem grössere Mehr- 
zahl der Perfectformen (diejenigen^ in welchen @ oder ft vor- 
kommt) ursprünglich reduplicirt waren , dass dann auch die 
wenigen Perfectformen^ in denen statt S oder ä ein kurzes a 
erscheint, ebenfalls eine Reduplicationssilbe besessen haben 
müssen: wenn der ganze Optativ und die sämmtlichen Mehr- 
heitsformen des Indicativs nebst den 2. sg. auf t reduplicirt, 
da kann auch die indicative auf t und die indicative 1. and 
3. sg. der Keduplication nicht ermangelt haben. Zu einer 
Zeit, in welcher sich : 

na-nam-umas 
zu 

na(n)am-umas 
und dieses zu 

nem-umas 
gestaltete, in derselben Zeit muss es im Singular auch ein 

na-nam-a 
und 

na-nam-tha 
gegeben haben, welches seine Reduplicationssilbe noch fttf 
längere Zeit behalten hat, bis dieselbe endlich auch hier, ohne 
eine weitere Spur zurückzulassen, abfällt. 

Wie nam, nam-t, nam werden auch die indicativen der 
präsentischen Perfecta man man-t man, skal skal-t skal ge-^ 
bildet? Warum weichen sie von der Flexion skel-um skel-- 
uth skel-un ab? Warum sku-lum skuluth skulun und nichts 
skelum skeluth skelun? Trotz ihrer präsentischen Bedeutung 
sind sie doch nicht minder wirkliche Perfecta, wie das latei- 
nische memini, ödi, wie das griechische olda artoya xexQayot, 
wie das indische veda. Ehe das Ablautsgesetz in die ge«"^ 
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manischen Sprachen Eingang fand; müssen jene Formen man- 
um n. s. w. statt des abgdauteten n den nrsprtlnglichen 
Wnrzelvocal a gehabt haben: man-umas skal-nmas, man- 
utba skal-utha. Hätte zu der Zeit; wo sich ans gagabnmas nana- 
nnmas ein gaabnmas naamnmas (gebumas nennmas) bildete, 
auch ein reduplieirtes präsentisches Perfeot mamanamas n« s. w- 
fgleich dem gleichbedeutenden meminimos) bestanden^ so wäre 
diese Form zu ma(m)anumas menumas geworden. Es hat sich 
aber kein nemumas gebildet^ ein deutlicbes Zeichen; di^ es da- 
mals kein reduplicirendes nanamumas mehr gab; ^opdorp d^s 
sieh hei denjenigen Perfecten; welche Präactfisbedentung ^ge- 
nommen haben; die Beduplicationssübe sebon früher yerjorßn 
hatte. Wir müssen demgemäss sagen : in den präsenti^ohea;! JP^- 
fecten ist die Keduplicationssilbe früher uls in den übrigep Per- 
fecten verschwunden; der Germane sagte tereits mit abgeworfe- 
ner Rcdnplicationssilbe man skal; als er in den übrigen Feri^ot^n 
die Rcdnplicationssilbe noch festhielt : nanamaS; bibait n. s. w. 
Das Indische gewährt auch hierfür eine Analogie: da^ ^^m 
germanischen vait durchaus gleiche präsentische Perfekt ^es 
Indischen veda reduplicirt nicht mehr; während bei den übrigen 
Perfecten die Beduplication noch in ungeschmälerter Lebens- 
thätigkeit ist 



Wir haben bisher die Perfecta derjenigen ä^Worzeln Ue- 
sprocben, welche in 1 sg. des Indicativs den kurzep W.urz^l- 
^ocal a unverstärkt lassen und zugleich nur einen einzigen 
auslautenden Wurzelconsonanten haben. Es giebt aber auch 
öiehrere Perfecta derselben Wurzelform; welche das a zu ö 
^'erstarkt haben, z. B. for (Präsens fara ich fahre). Für ö 
ist für die Zeit; in welcher das Ablautsgesetz noch nicht auf- 
getreten war, ein langes ä vorauszuijetzen. Es hat diese 
Vocalverstärkung ursprünglich nur in 1 sg.; 3 sg. des Indi- 
kativs und in 2 sg. auf t ihre legitime und ursprüngliche 
Stelle. In den übrigen Peirsonen des Perfectums kann die 
Verlängerung; welche in der hier uns vorliegenden Sprach- 
periode besteht, nicht anders sich entwickelt haben als bei 
den vorher behandelten Perfecten: das ö ist nämlich aus Coale- 
^^irung der Reduplication mit der Wurzelsilbe zu erklären, 

^'estphal, Latein. Co njagation. 15 
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A«ltere FormeD. 


Abfül der Redupi. 


Ablaatong 


des i 1 


8g. 1. fafar 




f&r 


go* 


for 


ahd. faor | 


o (fafärt 

'^' lfa(f)Äri zu fl 




färt 




fort 




• 1 


iri 


• • • 








fuori 


a fafär 




fär 




för 




fuor 


pL 1. fa(f)arum zu 


färum 


• 




foruui 




faoramSs 


2. fa(i)aratb za 


farath 






förath 




faorat 


3. fa(f)arun zu 


faron 






förun 




faonm 



Alle übrigen Verbalwnrzeln augger den hier besprocbenn 
wissen nichts von einem Unterschiede zwischen dem Wonet- 
Yocale des Particip. präs. einerseits nnd dem Plnr. indieat 
and dem des Optativs andererseits , — weder die a-Wmrzeln 
mit doppel-consonantischem Aaslante^ noch die i-Wnrzeln, noeh 
endlich die n-Wnrzeln: eine Cpalescining der Bednplications- 
und Wurzelsilbe hat hier weder im Germanischen noch im 
Sanskrit stattgefunden. 

Das dem Singular ursprüngliche nnd legitime lange ä 
hat schliesslich die Ablantung zu ö (uo) erfiüu^en; dies war 
der Grund y dass auch das nicht ursprüngliche, sondern erst 
durch Goalescirung entstandene lange ä der übrigen Perfeet- 
formen die Ablautsstufe 5 erhielt und dass wir ein gotisches 
förum, ein ahd. fuorumeS; aber kein gotisches förnnii ahd. ft- 
rumes haben. Es ist hierbei nicht unberücksichtigt zu lassei^ 
dass der gotische Vocal e in nemum trotz seiner äusseren 
Identität mit dem indischen n€mima nicht ursprünglicher sein |^ 
kann, als das correispondirende ä im ahd. nämum^. 

na(D)aiii*nines zn iiäm-umes, bleibt ahd., go. nämum, 
fa(f)ar-ames zu fSr-umes, zu förum (abd. faornmes) abgelaatet 

Man kann nun immer sagen: da keine Analogie eines 
ausfallenden mittleren Consonanten in der für das Perfeetam an- 
genommenen Weise vorkommt, so ist man nicht berechtigt, dieftr 
das Sanskrit und Gotische angenommene Entstehung von ne- 
mima nemum als gesichert hinzustellen. Aber gerade inner- 
halb der germanischen Perfectbildung kommt noch ein anderes, 
nicht so weit in die Vorzeit zurückreichendes Beispid tot, 
dass eine reduplicirende Form durch Ausfall des mitüeren 
Consonanten zu einer reduplicationslosen geworden ist Alle 
reduplicirenden Perfecta des Gotischen haben nämlich im Ahd. 
auf die hier angegebene Weise die Beduplication eingebüsst 
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go. bai-hald ahd. hei-alt hialt 

hai-halst hei-alti hialti 

hai-hald hei-alt hialt 

pl. hai-haldum hei-altumes hialtnmes 

hai-halduth hei-altut hialtut 

hai-haldun hei-alton hialtun. 

Der gotische Diphthong ai erscheint im Althochdeatschen^ 
enn er die diphthongische Gestalt behält, als ei. Das Fer- 
st des althoch deutschen baltn musste daher in der yoraas- 
setzenden Form hei-halt lauten. Nach Eintritt der Synkope 
8 mittleren Gonsonanten wird hieraus ein hei-alt werden, 
ese Form hat sich in einer der allerfrtthesten hochdeutschen 
lellen^ nämlich bei Rero erhalten. Sie ist freilich das ein- 
je Beispiel von der Bewahrung des Diphthongen ei. Denn 
nst ist niemals ei; sondern immer blos i geschrieben; dessen 
Inge aber wenigstens für die frühere Periode des Althoch- 
utschen nicht wohl in Zweifel gezogen werden kann (das 
Igelsächsische ist ein Beweis daftlr) : sialz (got saisalt); wialt 
1 (vom Präsens f allu) ; wial bliant fiang Mang giang .(v<«i 
diu blantu fangu hangu gangn). Spätere Denkmäler wie 
)tker; Willeram^ Martianus^ aber bisweilen auch schon Ot- 
ed haben ia zu ie herabsinken lassen (das auf i folgende 
ist gleich einem a der Flexionssilben behandelt worden: 
3t sielz gieng fiel u. s. w.) 

Die anderen Dialekte haben das ai der gotischen Be- 
plicatioQSsilbe zu e contrahirt und elidiren hinter demselben 
wohnlich den WurzelvocaL Das Angelsächsische hat noch 
ie andere Art; die Reduplication zu behandeln. Neben der 
rfectform het (got. haihait) ist hier auch ein heht gebränch- 
h, neben lec (got. lai-laik) ein leolc, neben red (got. rai- 
1} ein reord, neben let (got. lailöt) ein leort. Wir haben 
3rfür vorauszusetzen: 



a. 


b. 


c. 


d. 


hebet 


heh(e)t 


heht 




lelec 


lel(e)c 


lelc 


leolc 


rered 


rer(e)d 


rerd 


reord 


lelet 


lel(e)4 


lelt 


leolt, leort 



Die Reduplicationssilbe ist geblieben^ es blieb aber auch 
r Coasonant der eigentlichen Wurzelsilbe, dagegen wurde 
ter dem Einflüsse des auf der Reduplicationssilbe ruhenden 

15* 



^26 Peifeetnm. 

Accentes der Vocal der Wurzelsilbe erst yerkttrzt und dann 
völlig ausgeworfen. So entstanden aus den ursprüngliclieii 
Perfecten (unter a) die unter c angegebenen Formen hebt, 
lelc, rCrd, telt. Von ihnen ist nur heLt unverändert ge- 
blieben und hat wahrscheinlich auch sein langes e behalten, 
wie es in der vorstehenden Tabelle angegeben ist. Das e der 
ttbrigen ist zu eo geworden durch Einfluss der darauf folgen- 
den Oonsonanten-Verbindung. Es ist anzunehmen, dass es 
sich vor diesem Uebergange zu eo vorher zu e verkürzt hat 
Endlich ist in der vierten Form (d) leolt ein Wechsel des 
zweiten 1 mit r eingetreten. 



Mit diesen Erscheinungen, der indischen und germanischen 
Perfectbildung hat man nun die S. 207. 208 angegebenen lateini- 
schen Perfecta verglichen. Wir führen zunächst die Ansicht 
auf, welche Curtius in seiner Bildung der Tempora und 
Modi des Oriechischen und Lateinischen S. 210 ff. darlegt 

,;Gross ist die Zahl derjenigen Perfecta, die der Rednpli- 
cation entbehren und von denen auch die frühere lateinische 
Sprache keine Verdoppelung erhalten hat. ^ünd zwar ist hier 
eine zwiefache Bildung zu unterscheiden: ein Theil derselben 
zeigt uns eine Umwandlang des Stammvocales,. ein anderer 
lässt nar eine Debnang erkennen. 

Zu der ersten Abtheilung gehören die Formen föci jeci 
fregi u. s. w. Es fragt sich , auf welchem Wege hier da* 
e-Laut aus dem a der Wurzeln ' fac jac frag sich entwickelt 
habe. Bopp vergleicht diese Formen mit dem Plural einiger 
reduplicirter Perfecta im Sanskrit z. B. cepimus mit tepim» 
für ta- tapima und mit dem Aorist an^sham = ana(n)isha]D, 
worin der Diphthong durch Zusammenziehung entstanden ist. 
Und dies ist wohl sicher das Richtige. Ob wieder föci anf 
ein älteres fafici oder fefici zurückzuführen sei, was Bopp 
unentschieden lässt, kann uns kaum zweifelhaft sein. Wir 
finden im Lateinischen niemals ein a in der Beduplications- 
silbe, diesen schwersten aller Vocale mochte selbst das un- 
empfindlichste Organ nicht dulden. Zudem sahen wir, diass 
die ältere Sprache durchweg an dieser Stelle sich des e be- 
diente. Und endlich bestätigt unsere Ansicht die öskische 
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Form fefakid und fefakost Diese Form beweist; dass von; 
der Wurzel fak eher die Reduplications- als die Stammsilbe 
geschwächt wurde, wie denn dies auch der Natur der Sache 
und der Analogie des Griechischen weit mehr als die ent- 
gegengesetzte Annahme entspricht. Aus fefaci ward dann fe- 
fici und daraus mit Ausstossung des zweiten Consonanten fe- 
ici — feci (moneis — mones). Bei dem Stamme fak können 
wir noch den Uebergang verfolgen. An die Stelle des re- 
doplicirten pepigi trat in der Zusammensetzung pegi und dann 
loch das umschreibende panxi. Es ist offenbar, dass diese 
[Jmbildung in historischer Zeit auf römischem Boden vorging« 
>ehr passend vergleicht Bopp das althochdeutsche hiaz, was 
ach Grimm dem gotischen haihait entspricht Dies hiaz steht 
nf der Stufe des vorauszusetzenden feici^ während unser 
enhochdeutsches hiess ebenso wie feci statt des Diphthongs, 
wenigstens der im grössten Theile Deutschlands herrschenden 
Lussprache gemäss, den gedehnten Yocal der BedupUeationsk 
ilbe eintreten lässt Bei den voc^lisch anlautenden Wurzeln 
lochte man vermuthen^ dass niemals eine Verdoppelung statt- 
efunden habe. Wenigstens sind uns keine Spuren davon 
rhsdten, dass nach Art der attischen Beduplication im Latei- 
ischen etwa ein egigi, emimi oder etwa» Aehnliches gebildet 
ei, wie ja denn nicht einmal das Sanskrit etwas der Art, 
kufzuweisen hat. Indess ist doch das e von egi wohl kaum 
indem Ursprunges, als das von f&ci^ und es bleibt uns doch hier 
^aom etwas Anderes als jene Herleitung übrig. Dagegen 
könnte man emi egi Ici ödi so auffassen^ dass nur der Vocal 
verdoppelt sei wie im Griechischen ijXTtiMu ^fiqi, (afdkrpux und 
im Sanskrit äda (== edi). Bei scäbi dttrien wir aber wohl 
oiemals Beduplication voraussetzen, weil sonst die Form scebi 
(für scecibi) heissen mttsste. Mit Unrecht nimmt also Bopp 
als Urform von scäbi ein scacabi an. Benary's Behauptung, 
dags sc schtttzend auf das a gewirkt habe, ist ebenso uner- 
wiesen wie die, dass in anderen Fällen das folgende i auf die 
Umwandlung des ä in e einen Einfluss gehabt habe. Wer 
könnte aus der Sprache alle Unregelmässigkeiten entfernen 
ipollen? Auch die Ansicht desselben Gelehrten, dass pepuli 
oli cepi uns in dieser Reihenfolge die Stufen der Formation 
arstelle, ist unhaltbar, denn tuli verliert erst in historischer 
ßit die Beduplication, während cepi schon viel früher zum 



\. 
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Ersatz derselben die Dehnung hat eintreten lassen. InsofeTA 
ist eSpi organischer als tnli^ welches ja ohne Ersatz verstttmmdt 
ist. Doch ist dieses Ersetzen nicht so zu verstehen^ wie it- 
nary es thnt^ als ob nämlich je zwischen cecipi und cepi ein 
kurzes cipi gestanden hätte^ denn einer solchen Behanptnng 
fehlt jede historische Begründung; während dem nachweis- 
baren pepigi das ebenfalls nachweisbare com-pggi als un- 
mittelbare Entwicklung zur Seite steht. 

Einer zweiten Abtheilung fallen die Formen anheim, in 
denen reine Dehnung eintritt; von Wurzeln mit dem a-Lant 
gehört nur scäbi hierher ; — mit S, von dem schon erwähnten 
emi abgesehen^ legi, sedi, veni, clepi; — - mit i: vidi vici 
liqui; — mit ö: födi; — mit ü: fugi rüpi. Dabei ist freiKch 
von den Stämmen yic fiid mp einzugestehen, dass wir ihre 
Quantität nicht kennen; wenigstens giebt es kein Compositium 
oder Deriyatnm; in welchem die reinen Stämme in ihrer 
Quantität hervortreten. Nach der Analogie der anderen Verba 
aber; welche im Präsens sich durch den Nasal verstärken; 
möchte man den Vocal f[tr kurz halten; und sowohl deshalb, 
als auch weil sie ihr Perfect durchweg vom Präsens unter- 
scheiden; finden sie besser hier als in der folgenden Abthei- 
lung ihren Platz. Was nun den Ursprung der Formen be- 
trifil; so ist wohl kaum zu bezweifeln; dass er den schon er 
wähnten a-Stämmen analog ist. Wir haben obeU; als vnr von 
der Reduplication handelten; der Meinung vndersprochen, dass 
ihre Mheste Gestalt die mit durchgängigem a oder e ge- 
wesen. Die vorliegenden Formen scheinen das zu bestätigen. 
Denn födi kann nicht wohl aus fefodi, fUgi nicht wohl aus 
fefugi; vici aus vevici entstanden sein. Die gedehnten Vocale 
setzen die Formen fofodi, fufugi, vivici voraus. Dagegen 
weisen die vorhin besprochenen Perfecta fSci p6gi darauf hin, 
dass das a als der schwerste der Vocale schon viel frflher 
zu e herabsank. Von den Wurzeln; welche e enthalten; ist 
zu vermutheu; dass vor der Zusapimenziehung das zweite 
nach der Analogie von tetini in i übergegangen sei; dass also 
insofern legi = leigi = leligi und das e auch hier gevrisser- 
massen diphthongisch sei. Denn Formen wie pepuU tetnli 
beweisen; dass das Lateinische fär das Gesetz der Schwere 
schon in früherer Zeit sehr empfindlich war. 

Wenn man nach dem Grunde fragt.; weshalb ein Tbeil 
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er Perfecta die Rednplication bewahrte ^ ein anderer Theil 
kber sie durch Zusammensetznng unterdrttckte, fio liesse sich 
war behaupten, bei einigen sei der anlautende Gonsonant 
üe Ursache gewesen. So könnte rnmpi wegen des doppelten 
liliqui; leligi wegen des 1, vevidi wegen des doppelten v 
lissliebig gewesen sein. Allein andere Laute, z. B. f (fefelli 
\di\ finden sich in den rednplicirten wie in den zusammen* 
3zogenen Formen , und es bleibt uns wohl nicht» Anderes 
mg, als uns bei der Thatsache zu beruhigen, dass das 
ateinische auch sonst Contra^tion und ToUe Form den dttnne- 
in und yielgegliederten der Griechen gegenüber liebt. Mttssm 
ir doch auch sonst oft bei der Betrachtung der . lateinischen 
ormen auf die Erkenntniss der letzten Gründe verzichten, 
i der Bau der Sprache sich offenbar weder in der Harmonie 
)ch mit der inneren Klarheit entwickelt hat;, die bei der 
rforsehung des Griechischen uns oft so wunderbar über- 
ischt. 

Endlich ist hier noch eine Anzahl von Perfeeten zn er- 
ahnen,, die hierher zu gehören scheinen könnten. Es sind 
e, deren Stämme auf v auslauten: nävi» favi, pävi, lävi, 
vi, movi; fövi, jüvi Trotzdem, dass sie ihren Vocal 
t Perfectum dehnen, der im Präsens knrz ist, so ist doch 
ohl zu bedenken, dass sie sämmtlich der ersten oder zweiten 
)njugation angehören und darum auch bei der Meinung, dass 
d ans eavui favui u. s. w. zusammengezogen seien, zu ver- 
irren, zumal ja cävi favi lävi und pävi der Analogie von 
pi feci n. s. w. entgegen stehen würden. Die Dehnung des 
:>cales Qiag theils ein Ersatz des ausgefallenen u, theils 
ich der Analogie der zweisilbigen Perfecta überhaupt ein- 
)treten sein. Alle jene Formen sind also wohl der zusam- 
engesetzten Perfectbildung auf vi zuzuweisen. 

Endlich Verben, deren Perfect gleichlautend mit dem 
;amme ist. Sie haben grösstentheils einen entweder von 
atur oder durch Position langen Stamm^ und obwohl auch 
n solchen in pepedi « spopondi tetendi u. a. die Verdoppe- 
ng nicht unerhört ist, so möchte doch in der grösseren 
3hwierigkeit derselben der Grund zu ihrem gegenwärtigen ^ 
astande zu finden sein. Hierher gehören: coepi cüdi ici — 
mbi mandi sterti — ausserdem schliessen sich acui irui grui 
i tribui an." 
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So weit CnrtinB. WJthfeDd derselbe nicbt blos fttr die 
Perfecta fecf, jeci n. 8. w.; eondent auch für legi^ yidi^ iödi, 
fUgi der Ansicht ist, da«s der anlautende Gonsonant der Be- 
diiplicattonssilbe sich gehalten hat, der aalantende Gonsonant 
der Wurzelsilbe ausgefallen sei; beschrifcnkt Schleicher diese 
Auffassung auf die redup^ationslosen Perfecta mit langen 
WuTKdTOcal 6. Gompendimn S. 744: ^^Wir erklären naek 
der Analogie von Formen trier tetini> pepigi, memini andr 
fgd aus feficiy fregi aus frefrigi, j8ci aus jejici; c^pi aus ce- 
cipiy €gv aus egigi, legi aus le%i. Demnach scheint dieie 
BädsAg auf Wurzdn mit dem Wurzelrocale a beschränkt kq 
sein/' — S. 749 ^^erfectiMämme mit abgefallener Bedupli- 
cation sind fttgi für fnf&gi oder fefftgi, rflpi, vidi fitr vireidi 
oder Tcveidi; sicher gehört hierher scäbi'aus seescäbi; dem 
fiKmst mttsste dies Perfectum sc6bi aus scecibi lauten/' Schlei- 
cher lässt den Ausfall des anlautenden Wnnselconsonanted 
hinter der Reduplicationssilbe im Lateinischen' da gelten, wo 
derselbe aueb im Sanskrit und Oermanischen stattfindet, 
tfMilich bei ä-Wurzebi> Oitrtius auch bei I- und u-Wursehi. 

Diese Ansicht, dass die Perfectformen e^frl fregi naeb 
Ausfall des anlautenden Consoniinten der Wurzelsilbe ent- 
standen sind, wurde ton Gtfrssen zuerst kritische Beiträge 
S. 530 bekämpft, doch, nicht hinlänglich, um .Scbleiclier 
(Gotnpend« S; 744) 2um Aufgeben derselben kn bewogen. Wii' 
fähren die neueste Polemik Oorssen's g^:ett Sdileicber an. 
Voealisonm 1, 8. 562: ,yDiesem Nachweise setzt 6. niebt 
etwa den Beweis entgegen, das p e fr im Lateinischen 
zirischen Vocalen ausfielen, den er zu führen hatte,» weün er 
jene widerlegte Behauptung weiter festhalten wollte, sondern 
sucht dieselbe zu stützen durch eine Anzahl yon* Aussprächen, 
von denen keiner für den vorliegenden Fall Stichhaltig, za- 
tretfbnd oder beweisend ist. Zuerst werden wieder die deut- 
schen Präterita> die im Gk>tischen reduplicirt sind, an- 
geführt; Ich habe dagegen schon gesagt, dass noch Niemand 
lautlich liacbgewiesen hat, wie denn aus got 8kai*skaid, 
stai-staut, blai-blüs althochd. skiad stiaz, neuhochdeutsches 
blies geworden sei, namentlich wo denti sonst im Alth. sk 
st bl zwischen Vocalen ftusgefAllen ist und Wie das a jener 
ältbochdetttscheU PräteriM sich zu dem ai au l^ der gotischem 
Formen verhält Auch Schleicher selbst hat das nicht naeh^ 
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lesen. Dazu kommt nun aber^ dass ja die gotischen 
erita wesentlich verschiedene Bildungen sind von den 
nischen Perfecten auf T. [Nein !] Jene zeigen stet» ai in 
teduplicationssilbe, diese nie [Ohne Bedeutung, vgl. griech. 
X und dediM] ; der Bildungsvocal, den jene an die Wurzel 
in, war a wie in den griechischen und sanskritischeii 
jctfonnen [— - nein, sondern auch u, ja auch i!]. Da« 
• lateinischen Perfectformen ist, wie Schleicher seHmt an- 
at, langes T [Nimmt Schleicher blos fttr den Singular 

und 3ter Person an!], ganz verschiedenen Ursprungg 
jenem a [auch von dem i ,der.germaniBchen 2ten Person 
ularis?]. Wenn es richtig ist, dass man eine sprachliebe 
I nicht erklärt, indem man sich auf die Form einer an- 

.Sprache beruft, die selber noch nicht klar ist und die 
ifalls eine Bildung anderer Art ist al» die fragliehe, 
r beweisen ahd. skiad, stiaz, gar niehts für lateinische 
ietformen [aber die angelsäehsischen Formaoc sind doch 
ifalls unzweideutig!] 

^,Zweitens sucht ScMeteher den Ausfall des p c fr in pegi 
fregi glaublich zu machen durch den allgemeinen SotSy 
>pTachen neigten dahin, von zwei gleichen, sich unmittel- 
folgenden Elementen eines zu tilgen. Aber man ver* 
b6 die ungeheure Masse von Wortformen, welche die 
^elsilbe redupliciren, im Oriechisehen, Im Sanskrit und 
eichen anderen Sprachen, und diese reduplicirten Fonn^ 
) alle Zeiten festgehalten haben. Wo bleibt denn da 
angebliche Neigung? Ja, die lateinische Sprache kfirzt 
ichichtige Composita wie venenificium hominieidium stipd- 
ium u. a. zu venificium homicidium Stipendium ; sie ver- 
et den gleichen Anlaut zweier aufeinander folgenden 
n in den Adjectivf ormen mit den . Suffixen äli äri. Aber 
sind gerade keine reduplicirenden Formen, da schwindet 
3 Wurzelsilbe spurlos, da finden keine Lautausstossungen 

gegen die sonst geltenden Gesetze der lateinischen 
lehre, wie sie für pepi cepi fr^gi der Sprache aufgebürdet 
en. Sieht man von diesen in Frage stehenden Perfect- 
en ab, so lässt sich im Lateinischen sonst keine Spur 
pv^eisen von solchem Schwinden der Wurzelsilbe mit An- 
und Auslaut nach der Reduplicationssilbe in nicht zu- 
lengesetzten Wörtern. In gignere ist doch da» Oonso- 
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üaotöngerippe der Wurzel erhalten ; dedere serere bibere a. a- 
lassen den Consonanten im Anlaute der Wurzel unversehit 
Die Sprache zei^ gar keine Scheu davor^ sogar die yoQ- 
ständigen Wurzelformen mit unversehrtem Anlaut und Aus- 
laut neben einander bestehen zu lassen, in reduplicirten 
Wortformen wie uUula, vulvulae, tintinnire, cincinnus, mar 
mar, marmor, furfur, turtnr, carcer u. a. Und wo man etwa 
eine Neigung der Sprache wahrnehmen könnte, von zwei 
ähnlichlautenden Silben einer reduplicirten Wortform die eine 
zu beseitigen, in scidi und tuli für sciscidi und tetuli, da ist 
es die Beduplicationssilbe, die schwindet, nicht 4ie Wur- 
zelsilbe.'' 

[Corssen berücksichtigt die aus dem Germanischen ge- 
zogenen Analogien wie stiass, aber nicht die indischen: ta- 
täna tenitha, tatäna, tenima, tena, tenus. Wird Corssen auch 
hier in Frage stellen, dass für t6nima die ursprüngliche Form 
tatanima war und mit Ausfall des zweiten t ans taanima 
ein tSnima sich entwickelt hat? Schwerlich. Wie wären 
denn die reduplicationslosen Formen mit Wurzelvocal ä gegen- 
über den reduplicirenden mit Wurzelvocal ä anders zu er- 
klären? Es ergibt dieser in der indischen Sprache Maar zn 
Tage liegende Process die Berechtigung, auch das abd. stiass. 
auf analoge Weise zu erklären. Und warum übergebt Oorssen 
dass auch gotisches bara hBnm u. s. w. diesem indischen 
tatäna tenima genau zur Seite steht? Nun ist es allerdings 
ganz und gar unmöglich, den Ausfall des indischen Wuizd- 
vocales durch ein indisches Lautgesetz zu erkläi^ aber die 
Thatsache steht dennoch sicher. So werden wir wohl auf die 
Urzeit des indogermanischen Sprachstammes hingewiesen als 
die Periode, wo jener Ausfall des Wurzelconsonanten hinter 
der Reduplicationssilbe statt gefunden *) und seit der Zeit sieb 
im Indischen wie im Gotischen und auch im Lateinischen ge- 
halten hat, ohne dass sich andere ähnliche Lauterscheinungen 
nachweisen lassen.] 

„Drittens folgert Schleicher aus steti scicidi spopondi: 
die lateinische Sprache neige dazu, in der Beduplication ge- 



*) In dieser Beziehung kaua ich Cortios nicht beistimmen, welcher 
sagt: ,,E8 ist offenbar, dass diese Umbildung erst in historischer Zeit auf ro- 
mHcben Bodrn vorging.'' (Vgl. oben S. 229). 



Perfectfim 235 

i'ade die Wurzelsilbe zu verstümmeln. Aber tuli scidi zeigen 

• 

ja die entgegengesetzte Erscheinung. Nicht blos Verstttm- 
oielung, aber auch völliges Schwinden der Reduplicationssilbe 
in jenen Perfectformen hat die lateinische Sprache s vor t 
c p eintreten lassen, wie im Anlaute vieler einfachen Wort- 
stämme; aber in qui-squiliae ist das s der Wurzelsilbe ge- 
brochen, während es im Anlaute der Reduplicationssilbe ver- 
schwand, und in po~pulare ist das s beider Silben von p ge- 
scbwnnden; auch in Fa-bar-is für Far-far-us ist wie in 
qni-sqniliae die Reduplicationssilbe verstümmelt, nicht die 
Wurzelsilbe. Eine ausschliessliche Neigung, den Anlaut der 
Wurzelsilbe zu verstümmeln, folgt also aus ste-ti u. a. dureb- 
ans nicht, sondern nur, dass die Sprache an beiden Stellen 
rednplicirter Stämme anlautendes s vor t e p schwinden 
lässt, wie von einfachen Stämmer. Und dann lässt sie 
jedenfalls das c und p in sci-oidi und spo-pondi zwischen 
zwei Vocalen unversehrt, ebenso wie in den reduplicirten 
Formen cecidi cecidi pepuli pupugL Diese Formen sind also 
neue Belege dafUr, wenn es deren noch bedarf, dass von den 
angeblichen Formen cecipi pepigi das c und p nicht gegen 
alle sonstige Lautgewohnheit der lateinischen Sprache ohne 
jeden ersichtlichen Anlass hinausgeworfen worden; wo auch 
immer sonst eine Spur hervortritt, dass die lateinische Sprache 
rednplicirte Wortformen verstümmelt, da geschieht dies in 
Uebereinstimmung mit auch sonst erweisliehei;! Lautgesetzen; 
in c^pi fregi soll sie denselben in beispielloser Weise untren 
geworden sein und die Wurzelsilbe beseitigt haben. 

„Wenn endlieh Schleicher nach der vorangegangenen Reihe 
von unhaltbaren Behauptungen die Versicherung hinzufügt, 
• bei der Wurzel faci läge jener Vorgang klar genug vor, Osk. 
fe-fak-ust weise auf ein angeblich latein. fefeci mit Bestimmt- 
heit hin, so genügt es auf die früher (von Corssen) gegebene 
Erklärung hinzuweisen, dass das a von fefakust kein kurzes, 
sondern ein langes gewesen sein soll, und mithin dem e von 
feci analog gestellt wird: 

facio, umbr. fäkust fakurent 

osk. fefakust fefacid 

lat. fecerit fecit, 
die um so einleuchtender sein soll, als sie auch im Sanskr., 
Griech. und Gotischen neben der Reduplication die Vocal- 
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steigerang das regelmäMige and überwiegende Mittel der 
Bildung des Perfecttans dieser Sprachen ist Man bat keine 
Berechtigung zu behaupten, es läge ein angeblicher lantlieber 
Vorgang klar und bestimmt Yor^ wenn ,eine Erklärung dar 
Wortformen, um die es sich handelt, offen und zulässig H&bi, 
ja nach den Lautgesetzen der ^yraehe geboten ist^ durdi 
welche die Annahme jetnes Vorganges ^ der mit denselben in 
Widersprach steht, YÖlUg beseitigt wird. Schleicher verwirft 
auch die Beweisführung, dass Formen des umbrischen und 
oskiscben Futurum exactum wie fust furent gleich den ent- 
sprechenden Formen ctes lateinischen Futurum exactum fuerif 
fuerint und wie erit erint gebildet sind, mit der Beüerking, 
diese Ansicht sei gegen den offenbaren Sachverhalt Corss«! 
scbliesflt, er könne sich durch jene Verwendung de» Wortes 
offenbar statt der Angabe von Ortlnden zu einem Offenbamng»- 
glauben nicht bewogen fühlen. 

Es leochtet ein, dass Ciorssen's Ansteht von der Ver- 
schiedenheit des lateinischen Perfeetums von den Perfect- 
bildungen der übrigen Sprachen^ anstatt, deren er die Identitäl 
des lateinischen Perfeets mit dem indisehen Aoriste auf isb«» 
aufgestellt hat, der Grund ist^ weshalb er ein eepi nicht auf 
ca[c]api zurückführen iBag, trotzdem alle von ihm geg^n diese 
Auffassung vorgebrachten Gründe so nichtig wie möglieh sind. 
„Den Glauben» dass die Redufdication ein ursprIIngHcber und 
unumgänglicher Bestandtheil zur Bildung eines jeden nicht 
componirten Perfeetums im Lateinischen sei, kann, man nicht 
länger festhalten, seitdem sich herausgestellt hat, dass sieb in 
dem ältesten Sanskrit häufig Formen von Perfeeten ohne 
Reduplication finden, welche die spätere Sprache reduplidrt 
zeigt'' (S. ÖOO). Das letztere ist nicht ganz richtig. Die * 
Vedazeit gebraucht nämlich reduplicirte Perfecta auch hin 
und wieder mit Weglassung der Keduplicationssilbe, während 
das spätere Sanskrit die regelmässige reduplicirende Form zur 
allein gebräuchlichen gemacht hat (ausser veda ich weis»). Die 
ältere Vedasprache hat in ihrer Anwendung reduplioationB- 
loser Perfecta eben so wenig etwas Alterthttmliches vor der 
späteren Zeit voraus, wie wenn die ältere Latinität neben 
den regelmässig gebildeten Casusendungen auf os und om 
(us und um) auch eine Apokope des auslautenden Consonanten 
eintreten und die beiden Casus auf blosse» o aui^hen läset. 



16 spätere Zekt, die den Ausgang s and m Uer regelmlssig 
iwendet, maeht es ebenso wie in Besag «irf die RedapK- 
rtion das spfiteie Sanskrit: nar die regelmässig gebildeten 
Uen Formen werden zagelassen, den schon in aher Zeit 
^rans durch Silben- and Lant-AbfiA henFOifiegangeBen 
jrseren Formen wird in der Sehriftspfaebe kein Ekagtmg 
)lur gestattet. 

Was nun Gorssens eigene Anffassang der in Bede ete- 
aden Perfecta föei; pSgi, rigi/ j6ci, e6gi, egi iNrtriflt, so 
hm er caent (kritische Beiträge 8. 531) an, dass dieselben 
« feföci; P®P^> frefi^; jej^ eecepi dnreh AbfoU der 
^dnplioationsstlbe entstanden nnd dass Wese voraasea- 
tzeäden Beda^atioBsformen wiederam ans älto«m teSM, 
^pägi n. s. w. dnrch Ablantang des ä sn S hervoigogangen 
ien. Spftterhm (Aosspraehe 1^ B. 564) wiH er Mobs fir^eci 
id pSgi einen Abfiall der Redoplieationssilbe gekm lassen, 
id zwar deshdb, weil «ich im oskischen fefakid nnd im la- 
inischen pepigi (fttr wdches aldateinisches pepf^ sn ftlgem 
)i) die Reduplication dieser Perfecta ihatoädriieh ehalten 
it; für die übrigen wie cöpj, bei denen man keine Redn- 
Lication nachweisen könne, «d man eben deshalb jiicht be- 
ichtigt, eine ältere Form mit jRedaplication anzunehmen; — 
ach jener vorher bespretehenen Ansicht Gorssens, dass die 
«daplicationssilbe den einfachen Perfecta des Lateinischen 
benso wenig ein nrsprttnglich nothwendiges Element ge- 
wesen sei wie den Perfecta der Veden-^Spracbe. Das e in 
3ci eäpi verhalte sieh, sagt Omssen, za dem ft von sciibi 
enaa wie das e und ä in den verwandten iBUdnngen filtaus 
nd fetialis, Sätanms und semen a. a. Damit würde num 
ich in der Tbat begnügen können, wenn nicht die verglei- 
hende Grammatik gezwangen wäre, mit jenem langen 6 der 
on ä- Wurzeln gebildeten lateinischen Perfecta die Thatsache 
usammenzustellen, dass auch, das Sanskrit und das Ootische 
1 dem Perfectum d^ a- Wurzeln ein € darbietet, welches nn- 
löglich auf eine andere Weise erklärt werden kann als dies 
ßhon der erste Begründer der vei^leiohenden Grammatik, 
\ Bopp gethan hat, nämlich durcii die Annahme, dass sich 
1 diesen Perfecten die fieduplicationssilbe erhalten habe, der 
arauf folgende Wurzellaut iber «osgefallen sei. Es kommt 
ies e sowohl im Sanskrit wie im (Gotischen gerade in sol* 
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eben Perfectformen yor^ wo man nach dem sonst fttr di^ 
Perfectbildung ];ierrschenden Principe keinen langen, sondern 
einen kurzen Worzeiyocal erwarten mass^ es kann dies e 
unmöglich eine von jenen normalen Vocalyerlängerangen sein, 
welche sowohl im Sanskrit wie im Grothischen in bestimmtoi 
Perfectformen eintritt, es moss hier nothwendig das e durch 
irgend eine den inneren Wortkörper der Perfectform betref- 
fende Vorkürznng entstanden sein, die sich mit Sicherheit 
dahin bestimmen lässt, dass nicht der anlautende Reduplica- 
tionsconsonant, sondern ein inlautender Gonsonant ausgefallen 
sei. Man fasst diesen Ausfall gewöhnlich so^ wie es oben S. 
225 angegeben ist: ursprüngliches papatima wurde zu pa- 
atima und dieses zu petima; es ist aber auch möglich, dass 
petima nicht ans pa-atima^ sondern aus dem in den Yedeo 
yorkommenden pap-tima entstanden ist, dergestalt, dass zu- 
nächst ein Ausfall des Wurzelyocales und erst weiterhin ein 
Ausfall d^s ersten Wurzelconsonanten statt fand und Am 
dieses letztere eine Ersatzdehnung des Beduplicationsyoeales 
zu e zur, Folge hatte: 

nanamima 

nan[a]mima 

nanmima 

na[n]mima 

nemima. 
Welchen yon diesen beiden Erklärungswegen flir die Ent- 
stehung des e man einschlagen will, bleibt fttr den Vorgang 
ün Allgemeinen, der hier statt gefunden hat, dass nämlich 
nicht die Reduplicationssilbe, sondern der anlautende Wut- 
zelyocal ausgefallen ist, gleichgültig. Gorssen sagt, dass es 
für einen solchen Vorgang an weiteren sprachlichen Ana- 
logien fehle, und dies ist wenigstens für das (rotische richtig; 
nichtsdestoweniger aber ist die Sachl«age für das e sowohl 
des Indischen wie des Gotischen eine solche, dass die An- 
nahme eines hinter demselben ausgefallenen Wurzelconso- 
nanten entschieden mehr als eine blosse Hypothese ist- 
Gorssen wendet ein, dass noch Niemand lautlich nachgewiesen 
habe, wie aus got skaiskaid, staistant, blaiblös ein abd. 
skiat, stiass, ahd. blies geworden sei (1. S. 562), aber nicht 
diese hochdeutschen Perfectformen, sondern das indische te- 
nima, das gotische herum sind das wichtige Moment der 
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prachyergleichang, welches fOr die Aaffassang des latei- 
ischen föci p^ u. s. w. von Entscbeidang ist 

Schon S. 234 muBSte- ich darauf atüTmerksam machen^ 
ISS das e von föci nicht erst anf römischen Boden entstanden 
in kann^ sondern in Gemeinsamkeit mit dem indischen te- 
ma^ mit dem gotischen beram in einer viel früheren Zeit 
;h entwickelt hat. Demnach kann jenes lateinische e nicht 
erklärt werden, wie Cartios nnd Schleicher annehmen, 
4SS pepagi zunächst zn pepigi nnd dieses nach Ausfall des 
zu peigi nnd endlich zn p@gi geworden sei. Vielmehr hat 
^h pegi schon za einer Zeit gebildet^ wo noch keine Ab- 
itnng des Vocales a statt fand; wie indisches tenima aaf 
iianima geht pegi anf nrsprtlngliches papagi zorttck^. mag 
n ein pa-agi oder ein papgi (analog dem indischen papt- 
a) die geschichtliche Zwischenstofe gebildet haben. 

Steht aber das € des lateinischen Perfeetnms mit dem e 
is indischen nnd gotischen Perfeetoms anf demselben ge- 
hichtlichen Boden, so konnte es anfänglich (im Indicativ 
3tivi) nur dem Plural und etwa der zweiten Singular-Per- 
n zukommen, der ersten und dritten (vielleicht auch der 
weiten) Singular-Person musste es fremd sein. Man vergleiche 
IS S. 221 angeführte indische Perfeetum 
sg. 1. nanama und nanäma 
2 manamtha 

Inemitha 
3. nanäma. 
pl. 1. ngmima 

2. nema 

3. nemus 
id das gotische 

sg. 1. bar d. i. [ba]bar 

2. hart d. i. [bajbart 

3. bar d. i. [ba]bar 
pl. 1. herum 

"^ 2. beruth 

3. berun. 

Wo e erscheint, kann keine Beduplication vorkommen, 

enn € ist aus Verstümmelung der Beduplication hervorge- 

mgen), wo a (oder ä) erscheint, hat sich im Sanskrit die 

3duplication stets gehalten und auch im Gotischen ist ein 
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Ungeres Verbleiben der Rednplication yoramciifletieii. Aaakg 
sollte man nun f&r das Lateiniche vor den Perfeetesdinigai 
folgende Formen des Perfectstammes als die Slteatai er- 
warten: 

sg. 1. papag-I, worans pepig-T 

2. pSg-isfl 

3. papag-it^ worans pepig-it 
pl. 1. pSg-imns 

2. pSg-istis 

3. p6g-Smnt 

d. h. der rednplieirende Perfectstamm pepig soOte der ersteo 
nnd dritten Singnlar-Person, der nicht rednpKcireiide PerfMtr 
stamm pgg den flbrigen Personen des indieativen P^rfestoos 
angehören (dabei haben wir ans anznnebmen erlanbC^ difl 
der knrze Wnrzelyocal^ weleher im Sanskrit in 1^ fling.. wfl- 
kttiiieh neben dem langen ersdieint (nanftma nnd nanämt) 
▼on Lateinischen in derselben Weise wie vom Ootiselien aiieli 
ftr 8. sing, angewendet wnrde.) In der nns vdriiegendeo 
Latiniült aber ist es, so riet wir wissen, nicht so, yidI- 
mehr kann der rednplieirende nnd etienso anch der nicht re- 
dnplieirende (dnreh langes € charakterisirte) Stamm for 
jeder Personalendong des Singnlar wie des Plnral ' gebraneht 
werden. Für pango haben sich beide P^eet-Stftmme im La- 
teinischen erhalten, f&r facio sind bei^e Perfect-Stämme 
wenigstens innerhalb der italischen Disdekte nachzuweisen, 
bei den übrigen a-Wnrzeln der hier in Rede stehenden Form 
hat sich entweder der eine oder der andere Stamm fllr aDe 
Personen und Numeri erhalten: cepi e^pimns, cecini ced- 
nimns u. s. w. Es ist also auch bei den Perfecten der la- 
teinischen i- und u-Wurzeln (S. 217) eingetreten, däss Äe 
Singularform auch auf den Plural und umgekehrt die Plüral- 
form auch auf den Siugular (Ibertragen worden ist. Wenn 
die spätere Latinität also nicht blos ' im Plural pegimas, 
sondern auch im Singular pegi sagt, so ist das ganz das 
nämliche, wie wenn das spätere HochdeutcB das lange ä 
von „wir gäben'' auch auf den Singular „ich gab" (statt des 
älteren „gab*') übertragen hat, und wenn umgekehrt pepigi 
nicht blos im Singular vorkommt, sondern auch im Plural ein 
pepigimus gebräuchlich ist, so beruht dies auf dem nämlichen 
Vorgange, wie wenn das spätere Hochdeutsch nicht blos im 
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ingnlares ^^^^h band^, sondern auch ein plurales ^,wir ban- 
len'' statt des älteren ^^wir banden^' hat. (Vgi 8. 217 ff.) 

Was hier von dem 3 der Perfecta pdgi; ftei, j^i ^ s- 
17. gesagt ist, gilt ebenso aach von dem 3 der Perfecta - legi, 
Bidi, ySni u. s. w. Jene haben swar im Präsens den Yocal 
ä, (Uese den Vocal 6, aber das ist für das Perfeetnm gleiek- 
gttltig. Wir können hi^ nur Folgendes sagen; die Wurzel 
des Perfectums pegi, feci hat im Präsens ihren kurzen Wnr* 
zelYocal ä in seiner Ursprttnglichkeit bewahrt, die Wurzel des 
Perfectums legi, sedi hat ihn im Präsens n & ablauten, lassen 
(Bädeo yerhält sich zu sedimns genau wie im Ctotisehen das 
Präsens sita zum Perfectum setnm). 

Aber wie verhält es sieh mit demjenigen Perfectum der 
a-Wurzeln, welches nicht e, sondern H hat? Mit s^bi, lävi? 
Ist auch hier die Vocallänge so entstanden, dass aus ur- 
sprttnglichem scascabi (mit kurzem Wuridvocale a) die mitt- 
lere GoBSonanten - Oruppa ausgefallen ist? Oder war hier 
9chon der reduplicirenden P^eetform von Anfang an der lang» 
l^ocal ä eigenthfinüieh ? lin letzten Falle, «oheriieb dem 
del wahrscheinlicheren, steht dem lateinischen seibi (Präsens 
tcäbo) gotisches för (Prisens fära) genau tm Seite. 



Periwte auf si. 
Die Perfeetbildung durch si wird solcben Wnrsebv Welche 
uit Einem oder mit zwei Consenanten auslauten, zu Theil; 
^b auch voealisch auslautenden Wurzelii, ist zweifelhaft (ygL 
unten yixi, flu», stmxi, jussi). Und zwar tritt das s stets 
inmittelbar an die Wuizel, auch wenn sie im PMsens einen 
erweiternden Zusatz angraonunen hat: 
contem-no comtem(p)H3i 
sarc-io sar[c]-si * 
man-eo mannri 
coq-uo ooxi. 
Bei der Anf&gungdes s an den schliessenden Wur- 
sel-Consonanten treten folgende euphonische Gosetze 
n Kraft: 

1. Jede gutturale Muta vereint sich mit s zu x, d. h) 
mrd vor dem s zur gutturalen Tennis ; jede labiale Muta 
¥ird vor dem s zur gutturalen Tennis: 

Westphal, Latein. Coi\}agatiou. 16 
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traho traxi, veho vexi 

rego rexi, tego texi 

vindo yinxi, allioio allexi 

nnbo nnpsL 
Bei YoranBgehendem r and 1 wird aber nur die labiab, 
nicht die gnttniale Mnta beibehalten: 

earpo carpei sonlpo Bcalpui, 
aber 

sareio sar-si statt aarxi 

mergo mer-si statt merxi. 

2. Die dentale Mnta wird dem s assimilirt, wenn ihr 
kurzer Wurzelvocal vorausgeht: 

concutio eoncnssi (ans coneut-si}; 
geht ihr langer Wurzelvocal voraus, so wird gewöhnlich ein- 
faches s geschrieben: 

laedo laasi (aus laedH9i}> 
die ältere Schreibweise aber hat auch hier nieht selten wie 
bei vorausgehendem kurzen Vocale ein ss: 

mitto: prbmeisserit remeisserit repromeississet G. I. 20&^ 

missitib. 1012, 
auch in den älteren Handschriften des Plaotus* (Bitsehl proL 
Trin. p. 104): 

ludo: lussi, delussistis' 

mitto: missi, ' promissi. 
Auch der gewöhnlichen Bchreibweise ist ss im Per- 
fectum nach langem Vocale nicht ^md, denn man schreUrt 
(freilich bei einer nicht dental ausUntendea. Wuraal) jns^i, 
wo umgekehrt die ältere Schreibweise iousi ist Daher )f$m 
SS im Perfectum fz. B. bei cessi) nicht als. Beweis. ! ,fftr. # 
Kürze des vorausgehenden Vocales gelten. 

3. Wurzelauslautendes s wird vor dem ' folganden s bei- 
behalten, auch wo es im Präsens zu r geworden ist: 

uro ussi gero gern . 
üb haurio hausi, haereo haesi hierher gehört^ ist frag- 
lich (dami würden diese Perfecta flir baiissi . haessi isteben^ 
wie misi f&r altes missi). 

4. Zwischen wurzelauslautendem m und s wird >p ^ 
serirt: 

• contem-no contem*>p-si * 
demo dem^p-si 
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Was den Warzel-Inlaat der Perfecta auf si anbe* 
brifTt, so ist zunächst die Qualität des Wurzelvocales 
dieselbe wie im entsprechenden Präsens. Eine Abweichung 
ßndet nur da statt, wo ein kurzes e des Präsens bei voran- 
liebender Präposition zu i geschwächt ist. Diese Schwächung 
Lritt nämlich nur in offener Silbe ein; durch die Hinzufligung 
lies 3 ist diese Silbe im Perfectnm stets eine geschlossene 
geworden und muss daher das alte e behalten: 

allicio allexi 
intelligo intellexi 
erigo - erexi. 

Aus demselben Grunde kann auch der im Präsens vor- 
kommende völlige Verlust des Wurzelvocales im Perfectum 
änf si nicht eintreten: 

surgo (aus surrigo) surrexi. 

Hat dagegen im Präsens beim Verluste der Wurzelvo- 
cales die Vocalisatiou eines vorausgehenden Halbvocales stattge- 
funden; so wird dies auch im Perfectum auf si beibehalten: 

con-cutio (für con-quatio) ooncussi. 

Ueber die Quantität des Wurzelvocales sind wir 
für die Perfecta auf si nicht überall gehörig orientirt. Im 
Gebrauche der Dichter gilt die Wurzelsilbe dieser Perfecta 
überall als rhythmische Länge. Ist sie eine offene (dies ist 
der Fall bei den meisten der mit dentaler Muta schliessenden 
Wurzeln)^ dann ist ihr Vocal stets ein langer: iGsi, risi u. 
s. w. Ist sie eine geschlossene (bei den Perfecten auf xi, 
psiy ssi^ rsi^ Isi); dann hat sie schon dieser ihrer Gonsonanten- 
Beschaffenheit wegen für den Dichter die Geltung einer rhyth- 
mischen Länge, auch wenn ihr Vocal kurz ist. . Nun wissen 
wir aber aus der Ueberlieferung der Grammatiker, dass auch 
die geschloissene Silbe des auf si ausgehenden Perfectums 
wenigstens häufig einen von Natur langen Vocal hatte^ auch 
da, wo der Wurzelvocal im Präsens Qin kurzer war. Es 
heisst nämlich bei Priscian 8, 28: 

In xi terminantia praeteritum perfectum secundae et 
tertiae et quartae conjugationis inveniuntur, et tunc tantum 
natura quoque producunt paenultimam, quando sit e, ut r^go 
rexi^ tägo texi, illicio illexi. 

Also alle Perfecta, welche auf exi ausgehen, haben langes 

16* 
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e^ es hetsst also aveh inteltexi^ niebt inteHöxi^ -^ i^^exi; and nicht 
växi Q. 6. w., obwohl das e (resp. i) des Piitsens ein kurzes ist 

In diesen Fällen hat demnach vor dem si de» Perfectomi 
Verlängerang des kurzen Präsensvocales stattgeftinden. 

Dieselbe Stelle des Prisoian besagt nun aber anch to- 
ner, dass der Wnmelvooal der Perfeeta anf xi ein kurzer 
ist; wenn er ein anderer als e ist. Denn es heisst dort: ^^et 
tnne tantum natura prodncnnt paennltima» qnando sit e^. 
Jeder andere Vocal als e wird also vor folgeadem xi nur 
ein positionslanger; nicht ein von Natar langer; sein nnd wir 
würden zn sprechen haben yixi; niebt Tixi, -^ dixi; nicht 
dixi, — dQxi; nicht dfIxL ßier mnss nun i^ber ein Irrthnm 
im Berichte Priscian's vorliegen (der Grammatiker der spä- 
teren Zeit; in der sich die frühere Ausspraehe bereits yer- 
loren hattO; muss seine Quelle ungenau excerpirt haben). Denn 
es steht aus der Schreibweise der älteren Zeit fest; dass vor 
xi auch langes t vorkam : 

deixerit 1. repetund. 
deixemnt't. agrar anni 111 a. Cht. 
deixserit 1. JuL anni 4& a. Ohr. :. 
veixei C. J. 37. 
veixslt ib. 1011; lOlB. 

Wir tehen aus der Vocalverscliiedenheit von rggo rexi; 
tSgo texi; illicio illgxi u. s.w.; dass das Perfeetum aufsi 
dem kurzvocaligen Präsens gegenüber seinen Voc^ ver- 
längert. Und bei. dieser Vorliebe des Perfectoins f6r langen 
Vocal würde es unerklärlich seiU; wienn ed nicht auch da die 
lange Prosodie hättC; wo sich auch bereits im ' PräsenJ9 langer 
Vocal findet wie in dtco diu, vivo vixl 

Es kommt noch hinzU; dass auch die naisalische Ver- 
stärkung, die der Wurzelvocal im Präseps' erfähift^ vom Per- 
feetum auf si ausnahmslos festgehalten wird: ' ' 

jungo jünxi; mingo minxi, finge finii^ Hngp linxi; 
distinguo distinxi u. s. w. 
So wenig die sigtnatisch gebildeten Perfecta i^ese nasa- 
lische Verstärkung des Präsens au^^beü, so wenig können 
wir annehmen; dass sie die vocaUsehe Jbehliung äes Präsens 
(Gunirung) aufgegeben hätten. •> 

Wenn Wir atso auch nicht bebanirten l;ii(nnen, däss jedes 
sigmatische Perfeetum einen langen WurzelvÖea^ htii, so wird 
doch Folgendes als Thatsache hingestellt werden Kennen: 
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1. Diejenigen Wurzeln, welche im Präsens den Vocal 
nen oder durch eingefügten Nasal yentftrkeiiy behalten 
16 Arten der Wurzelverstärkung auch vor dem s des For- 
ums bei. 

2. Die mit einer einfachen gutturalen Muta schliessenden 
rzeln, welche im Präsens kurzes e bab^n, verlängern das- 
)e vor dem s des Perfectums zu e« 

Diejenigen Wurzeln^ welche auf zwd Consonanten au9- 
en, haben natürlich so wenig vor dmn s des Perfectums 
lim Präsens einen langen Vocal. 

Wir sondern im Folgenden die Perfecta iailf s nach den 
schiedenen Arten des Wurzelvocales. 

1. a-Wuneln mit unabgelavtetem a. 

irzeln mit einfacher Oonsonanz im Auslaute: 

traho traxi 

maneo mänsi 

rädo räsi 

vädO; väsi in-^ e-^ per-vädo €-vSsi 

suädeo suäsi. 

izeln mit nasaler Erweiterung im Präsens: 

plango planxi 
pango panxL 

rher auch wohl 

aügö ansi 

cambio campsi 

sancio sanxi neben altem sancivi mid sancii. 

rzeln mit Doppeleonsonanz im Auslaute : 

earpo oarpsi scalpo sealpsi 

algeo alsi spai^ spand 

farcio farsi sarcio sarsi 

ardeo arsi 

parco parsi neben peperci. 

' Wurzelvocal a schwindet in dem componirtexi quatio : 
oon-, dis-, ex-^ in-, per-cutio con-eussi 

rie in der von jacio ausgehenden Oompositiott 
am-icio am-ixi neben am-ieuL 

2. ä-Wurzeln mit dem Ablaut e. 

rego rexi tego texi 
al-Iicio pel-, il-: al*lexi; obsolet auch allicui pel- 
Uioui, and so gewöhnlich e-licui (erst spät elexi). 
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speoio spdxi vebo vexi 

intel-lego (ligo) inteUexi (vgl S. 208) 

emo (ygl. S. 208) in den Com^outis como com|4 

demo dempsi; prömo prömpsi, sfimo sfimpsi. 
cle^ depsi r@po i^psi 

s^pio sgpsi contemno coutempsi 

c^o eSflsi gero gessi 

premo pressi 

Hierher gehören ferner: 

sentis senBi, aaeb adsentii Liv. 

flecto flexi 

pleeto plexi 

pecto pexi^ auch pexni 

necto nexi^ gewOhnlicb nextii 

meto Perfectnm messoi, gewöhnlich nmschrieben 
messem ied. 
Die Perfecta messni nexai pexni sind Gombinationen der sig- 
malischen Bildung mit der weiterhin zn beseichneten For- 
mation auf uL Femer 

^rpo serpsi 

mergo mered 

tergeo tersi. 

3. a- Wurzeln mit dem AUant 09 ib 

coquo coxi Mrqneo torri 

sculpo Bculpsi fulgea ftdsi 

indiulgeo ind-ulsi mideeo mnbd 
turgeo tursi nrgeo an4 

folcio fulsi mulgeo mnki 

nach Prise. 9, 4, 21; 10, 9, 49 !l a. ao^h fnlxi und, mobi; 
vello Yulsi neben veUi, Die Voealform e in 

vello und yelli wird durch das folgende Doppel-U bedbgt 

(vgl. velle volo vult). 

4« t-Wnnein. 

laedo laesi scribo scnpsi 

figo fixi af-, con-y in^fllgo «f-flixi 

fi^o fnxi ^co di^i . 

mitto mipi 

rideo rfsi frigeo frixi Xäoin. 1^ 366, 

alle diese Perfecta mit langem Wurzelvocale nach S. 244. 245. 

— Nasalische Verstärkung des Wurzelvocales haben 

. cingo cinxi fingo . JBnxi 

lingfu)o linxi, pollinxi 
mingo minxi (mixi? Diont 1^366) 
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tiDg(Q)o tinxi distinguo distinxi 

Vinok) vinxi nilig(ii)o ninxi 

aer sind hierher za rechnen : 

divido divisi 

con-mveo con-nixi neben con-iüvi 

VIVO vixi. 

' gutturale Perfectausgang xi in vivo erklärt sich aus der fttr 
ältere Zeit vorauszusetzenden Präsensform viguo (vgl. vi- 
e); welche wiederum auf gui-guo (fiedupHcationsform) zur 
kznfttbren ist. Ebenso wird für conniveo älter connigveo 
ansgeseM werden müssen. ^ $ 

5* II »Wurzeln. 

Claude clausi und clüsi 

plaudo plausi 

angeo auxi 

rödo rös! 

trüdo trüsi 

lüde lüsi 

nübo nüpsi 

sügo süxi 

düco dfbs:i 

lügeo lüxi 

lüceo lüxi 

uro tissi, 

! diese Perfecta mit langem Wurzelvocale nach; S. 244. 245. 

Nasalische Verstärkung des Wurzelvocales in 

juHgo junxi ... 

ung(u)o unxi (auch ungui vgl. Prise. 10, 2, 11). 

tserdem gehören hierher: 

fluo fluxi 

struo struxi, 

irscheinlich mit langem u vor xi, da einst auch im Präsens 

^es u bestand. Der Ausgang xi wird wie in vivo ztt fer;- 

ren, also alte Präsensform flUgo oder flfLho anzunehmen 

L, vgl. conflüg-es (fing und strug erweiterte is^undäre 

lungen aus flu und stru). 

Endlich das noch immer nicht aufgehellte 

30 jüssi, alt mit einem s geschrieben : jousi und jüsi vgl. 

jiset sen. Bacc. C. 7. 196. iouserit 1. repet. C. 7. 198. iouserunt 

r. 199, 4. iusit C. 7. 200. iuserunt C. 7. 199. 



248 



IXeberaiclit der Ferfeetibildungei 



Perfeet. Indio* 



Feci 

fecisti 

fecit 

fecimoa 

fecistifl 

(fecere, 

fÜBeeniiit 





Perfoet» OpteC 


FSeerUn 


faxim 


fBonli 


fAxis 


fecerli 


fsxit 


feceiimiM 


faximi 


facentis 


faxitis 



flBcerlnt 



faxtet 



Perfeet. Indio. 



Dixi 

dixisti, dixü 

dixit 

diximng 

dixistU, dixtis 

jdixere 

fdixeniiit 



P«rf60^ Oplit» 



DIxerim 
dlxiro 

dtxerlt 
dixenmiM 
dixentU 
dixerint 



Perfeot. Indio. 

ii 

iisti 

iit 

iimas 

iistis 

fandiTernnt (ieroot 



Andm 

andiTisti 

andivit 

andiyimns 

andivistis 

Ufidiväre 



IBti 



istis 



Perfeot. Indio. 



Docui 

doonisü 

docnit 

docnimos 

doo«i9lÜ' 

(doc^ere 

(docnerant 



PeifN^ Indio. 



Amävi 

amaTisti ästi 

amävpipaß 
amavistis ä^^U 

SamäTere 
amiveront aront 



Perfeot. Optat. 


Aa^Tfrim 


ierUn 


andit«n0 


lern 


aadiTMift 


ieiit 


andiTeimQs 




andi¥«n|to 


ieritU 


aaditeriat 


ierini 


Perfeot. Optat. 


Docuerim 




doooei^s 




docniurtt 




doßümSmnB 




doeneriito 




docuerint 




PffiTfeot. Optat. 


Amaverltn 


Srim Emüb 


ainiv«r{v 


avb . tett 


aniiv«rlt 


ärit iwtt 


amäTennas 


inmoa äsurnm 


amäTeritis 


aiiiU assitis 


amSverint 


&rflm iMint 
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:e Derivations-Formen. 






iperf« Indle. 


Plasqnamperf. Optat. 


Futur« exaet. 




Fecissem 






Fecerim faxo 




fecUses 






feceria faxia 




fecisset 






fecerit faxit 




fecisaemoB 






fecanmna faximna 




fecissetis 






fecentia faxTtia 




fecissent 






fecerint faxint 


iperf. Indic 


1 

Plugqnamperf. Optnt. 


Futur« exaet. 




Dixifisem 




diXAlU 


OixtKO 




dixisses 




dixSa 


dixeiia 




dixisaet 




dixet 


dixarit 




dixissSmiiB 




dixSmtiB 


dfxereftmaa 


. 


dixissfitlB 




dlxestto 


dlx«rM&is 




dlxisseiit 






dtx«rifint 


iperf. ifndle. 


• 

Plnsqnamperf« Optat. | 


Futfur« exaet. 


ieram 


AadiviBBem 


liaa^in 


i las^m 


A.udivero iero 


iera8 


aadiTlBBSs 


ÜBBiB 


Siafa 


aadiTeria ieria 


ierat 


audivisaSt 


liwc« 


üMet 


aadiYMft i*lt 


18 ierämns 


andiTifsteoa 


üüUiias üaCmus 


aodiVeniiiiia ierimna 


ierätis 


aodivisaetU 


üaaeti» iBi&la 


andivantia iprttia 


ieränt 


aadlYissent 


iiaaeni 


i Unrnt 


aadiTarint ierint 


iperf« Indic. 


Plufquanp^rf» Optat. 


fwAmt^ exaet 




DocuiBseni 


• 




Doco0r& 




docniste« 






doQMflt pfoUMibis 




docaiaset 






d^jopfrit proMIkSlilt 


B 


docniaaemna 

docaiaaetiB 

docnlaaent 






4o6iieniDiia 

docoentia 

doenarint prohlbeaaint 


iperf. Indic 


Plngquaniperfi Optat* 


FntuTt exaet« 


äram 


Aiinäviaaeai 




l8ß«m 


kxßßiveto äro äaao 


äräs 


amävisaea 




äBaea 


«miferia äria äaaia 


ärat 


amäviaaet 




Saaet 


amäverit ärit äaait 


s arämns 


amSviaaSmaa 




fisaSliioa 


amiTenmna Srimoa iaaimna 


äritis 


amäviaaetia 




aaaStls 


amltaiftta ärftfa iaaitia. 


iraot 


avlviaaent 




iaacnt 


AmSferiot irtot »ßs\n\ 



f • 



I 



Das Sanskrit bildet das Perfeetum einer' grossen Anzahl 
von Verben durch Umschreibung: von dem Stamm resp. der 
Wurzel wird ein Inifinitiy auf am formirt 1^ld diesem eines 
der Perfecta babbflya ,;bin.gewesen'' oder dm ^^bin gewesen'' 
oder cakära ^^habe gethan'^ hinzugefügt Insbesondere ge- 
schieht dies bei den Stämmen auf ai (vgl. & 74). So wird 
z. B. von kaihaj-ämi ..erzähle'' das Perfeetum ^habe erzählt" 
auf folgende Weise ausgedrttckt: 

!kathig-api babhOva 
kath%jntai fisa \ 
kathaj-Sm dakiünk * 
Die letzte Umschi^ibungsform kathat^äiH felkära^ e%enilieh 
^^ich habe erzäÜlen gethan'', eir^ semasiölogi^li keinen 
Anstoss. Bei den Umschreibungen mit babhüva und äsa 
(yyhmugeY^mwf^ soUte manv.atatt 40ft>*|^iBStg6filgtan Infifütivs 
eher ein actives Participium erwarten G^bin erzählend ge- 
wesen"); der Ivfinitiv erklärt sich wohlamMchtesten; wenn 
' man ihn der urspHlüglichen Semasiologlis Häeh in finaler Be- 
deutung aufrädst : ;^bin erzählen gewesen'^ '= y^habe erzälilt". 
Mit dem Sianskijt stimmt zunächst das Germanische^ welches 
den Stämmen, welche den indischen auf ai entsprechen, ein 
Perfeetum; welches in seiner Bedeutung mit dem indischen 
cakäi^ ttbläiidnkommt, hinztifB]^ *liftWlftA< Alts PidrfMtimi iMr in 
unserem ,,thun" entfialtenen Wurzel. Das Gotische gebraucht 
es ftor die Mehrheit des Indicativs und ftbr den g^äiammten 
Optativ des Perfe^tums ol^i^e irgend weliphe Y^rstümmelung, im 
Singular des Präsens aber hat es dasselbe um seine ersten Silbe 
verkürzt; das Hoehdeutsohe hat diese Yerkttnning durohgäiigig 
eintreten lassen. Von salbön (salben) lautet das Perfeetum 





Perfectnm auf vi, oi. 


2f 


gMwihz 


altboeMevtseh: 


Beuhoehdentscta : 


8g. salbö-da 


8albö*ta 


salb-te 


salbö-des 


salbö-tos 


salb-test 


salbö-da 


salbö-ta 


salb4e 


pL salbö-dednm 


salbö-tam 


salb-ten 


salbö-dedut 


salbö-tat 


salb-tet 


salbö-dedun 


salbo-tan 


salb^ten. 



Bei derselben Klasse von Verbalstämmen bildet anch 
das Lateinische das Perfectam dnreb Hinzufiigang eines Hülfs- 
perfectnms tind zwar des P^ectiims fai, welches genau dem 
im Sanskrit in gleicher Weise fungirenden Perfectam babhflya 
entspricht. Doch ist hier ähnlich wie im Althochdeutschen 
durchgängig eine Verkürzung durch Ausfall des anlautenden 
Gonsonanten f eingetreten. Statt desftlr die ältere Zeit vor- 
auszosetzenden 

amä-fui ' amä-foisti aml-fnit a. s. w. 
bietet die voriiegpende Latinität die yerkürzten Formen 

ainä-vi ami-visti amä-vit o. s. w. 
dar/i]> denen nach Ausfall des f der folgende Vocal u zu v 
verhärtet ist 

Das Lateinische und Oermanisehe stimmt dem Sanskrit 
gegenüber nicht blos in der Verstümmelung des hinzu- 
gefügten Httlfisverbums, sondern auch darin überein ; dass 
demselben der blosse Verbabtamm, nicht eine Infinitivforin 
des Verbums voransteht *) Auch im Ausgange des Stammes 
muss Verktkrzung (durch Abwerfung der infinitivendung) ein- 
getreten sein. Das in Bede stehende Perfeetnm des Sanskrit 
ist streng genommen eine umschreibende Bildung^ wie 
amatus snm^ wie netpiXtifiivoL eialv, das entsprechende Per- 
fectam des Lateinischen und Germanischen ist aus einer uuk- 
schreibenden Fmmation zu einer zusammengesetzten 
geworden. 

Das Hauptgebiet unserer Perfectbildung sind, wie schon 
bemerkt^ im Sanskrit die auf ai ausgehenden Stämme. Ge- 



*) Die im Sanskrit hierfür verwandte luflniti^form auf am hat ßich in 
den Nebeudlalekten des Lateinischen erhalten: dem indischen kathaj-äm ent- 
spricht der im Oskischen gebräuchliche Infinitiv faniä-uin (wohnen), und ähn- 
lich mag itnch die Verbalfbrm gelautet habdi, welche das Lateinische in der 
PerfectblMang mit tu\ auf einer fritherenStofe verwandte* 



252 Perfectom. 

rade so aneh in den germaniaehon Dialekten and der latei- 
nischen Sprache (in der letzteren die erweiterten Stämme auf 
äre ere ire). Doch anch darin stinunen diese drei Sprachen 
überein, dass in jeder Auch eine Anzahl nnerweiterter Wurzeln 
der nämlichen PerfectbikUmg theilhaftig geworden ist; es ist 
selbstverständlich; dass das Sanskrit wje Yon den Stämmen 
auf ai, $0 auch von diesen Worzeln von dem fainntretenden 
Httlfs-Perfectnm eine Infinitivform auf Sm bildet, wUirend 
das Lateinische in Gemeinsamkeit mit dem Gtormanisehen dem 
hinzngefligten Httlfs-Perfeetam die naokte Wnnelform Toran* 
gehen läset. 

I. Warzel-Verba and erweiterte Warselii aaf no and «eo. 

Hat die Wurzel im Präsens Beduplioatiou er£riu«n, so 
wird die Reduplicationssilbe (abweichend vom Sanskrit) im 
Perfectum nicht beibehalten. — Ebenso wird das enreiternde 
n und 80 des Präsens im Perfeotum aufgegeben. < 

1. Vocalisch auslautende Wurzeln. Der Vocal 
wird vor dem einlaretenden vi tlets^ variängert^ auoh /wenn er 
im Präsens kurz ist 

a) flä*re flft^vi nl-re nirvi 
päHicere pä-vi 

b) fle-re flS-vi n&rre nfirvi 

(Beide Yerba sind vielleieht zu den «rweitertnn Sttmaien 
zu zählen S. 255.) 

im4-pl&-re im^-ple-vi en^noei» «r&*vi 

sör&i-re (reduplieirt S. 70) sevi . 
o) ire f-vi 

si-nere m-vi Unaere. le^vi 

Eigenthttmlioh ist der üebergang des i in Heuere 2u ö.. — 
Das ccMuponirte pö-nere (ans pösi-nere^ pos^Mre) brinl^ den 
im Präsens stattfindenden Ausfall des Wurzelconsonanten s 
für das Perfeotum nioht zur Anwendung, es bildet <ptai-vi, 
gewöhnlich pös-uit (mit Aui9fall des Wurzeloonsonanteol'i)^ ; 

d) (g)nö-8cere (g)nö-vi 
Nicht unbemerkt darf bleiben, dass das Germanische die ent- 
sprechende Perfect-BUdung nur bei solchen Wurzelverben an- 
wendet, welche wie die vorstehenden lateinischen mit einem 
Vocale auslauten, und zwar häufig ganz bei d^r ntodiohen 
Wurzel wie im Lateinischen. Vgl. i-vi «=» gob irdcya (mit 
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anomaler Form des hinzugefügten Hülfsverbums), flä-vi = 
ahd. vlä-ta, B&-vi >» ahd. sä-ta (gotisch rednplicirend sai-so) 
(g)no-vi = ahd. knä-ta. Es scheint diese auffallende lieber- 
einstimnang darauf hinzuweisen, dass auch im Lateinischen 
die PerfeclMldung mit fni ausser den Stämmen auf ai am 
frühesten bei den vocalisch, nicht bei den consonantisch aus- 
lautenden Wui!Beln aufgetreten ist. ^ 

Bei den Wurzeln auf u, welche ihr Perfectum wenigstens 
in der älteren Zeit auf vi ausgeben lassen, ist keine Compo- 
sition mit ftii aneunehmen, sondern einfaches Perfectum auf 
i, vgl. S. 209. Ob auch mövi növi fSvi u. s. w. (S. 207) zu 
den einfachen oder zu den zusammengesetzten zu zählen sind, 
scheint noch fraglicb zu sein. 

2. Consonantisch auslautende Wurzeln. 

a) Wnrzel-Auslaut r. Hier findet vor dem Httlft- 
Perfectum gewt^hnlich eine Metathesis im Ausgange der Wurzel 
statt, in Fo^e deren die Wurzel in die Kategorie der voca- 
lisch auslautenden Wurzeln übergeht: 

ter-ere tri-vi ster-nere strä-vi, 

beide mit yeränderter Qualität des Wurzetvocales, 

sper-nere sprevi oer-nere cre-vi 

Ohne Methatesis des Auslautes bleibt 

con+ser-ere serui. 

b) Wurzel-Auslaut n, m, 1: 

gign-ere (reduplicirt S. 72) gen-ui 
frem-ere frem-ui trem-ere trem-ui 

gem-ere gem-ui vom-ere vom-ui 

al-ere al-ui col-^re col-ui 

vol-o nöl-o mäl-o vol-ui nöl-ui mäl-ui 
consul-ere consul-ui 
excell-ere excell-ui 
Die letzte angefahrte Wurzel hat wahrscheinlich schon im 
Präsens eine Erweiterung erfahren (cello vermuthlich aus celio), 
kann also streng genommen der vorstehenden Klasse nicht 
mit Sicherheit zugezählt werden. 

Hierher auch noch die Composition von canere: occin-ui 
occan-ui, während das Simplex eecin-i bildet. 

c) Wurzeln mit auslautender Muta oder Si- 
bilans: 

tex-ere tex-ui deps-ere deps-ui 
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puMhere pin9-ai 
. 9to^rei!6 Btwp-ni , start-ere stert-ui. 
Hierher aachiBmrechnjBfn 

, disp^Go. Goo^Msco .-peae^ni :(wi^78cheuilieb eine 
durch so erweitßi^ Wiuml, welobe; gegm die : 8<»i8ti$e AnH^ 
logie ihr 0e weh im Kerfeotum |i)eä>ebmt)^. 

Folgende Warzdwörter j&^ro^iiep ilfft Perfeetum nach Aüsl* 
iogie derj-^QUQe ili^ln ! .( • ) f. nr 

iqvaesH)^ gewöhiitial^ qoai^TQ ^oaa^-m 
radreise ';, isild-firi : »lu- ^ 

II. Verba mit der Stamuierweiterurur al, i, u, ss, 

Aas der.al^aiStaiainerweiteraag» }i^i .1^^ i haben sich 
im Lateiiwcbep di^MYer^i auf eo> jk) und /äre herausgebildet 
(S. 75). . ^ier ist da« i eigeatiüehe wq4 noruude Gebiet der 
PerfectformiiljHm^dtiVchiialteBifQi,, J^asi^zn.^ii^ il/gew:ordene 
StammsnfGx ai (resp. i)h^4|M>8QtoB .9i lüieJtirt abgeholfen, 
im rerfectamv|(>ri deiViZiav^ verküratQnfui liege ver- 

längert. Eigßnthtlpdicb ist, ,da«fi diß. yon d^a tg^nimiit^n drei 
ConjagatiopBY^Qaleii .^; i; a die jbeid^ lel%(er^ der Regel 
nach beibehalten werde9,ji'>wflhr^pdl O/biai aojtVirQDige Ana- 
nahmen abgeworfen wird.*) ., ; , . 

*) Wir dürfen nicht unterlassen, auch hier auf die Analogie des Ger- 
maniBcheü hinzuweisen, wo jenen drei latelnlscheu Conjugationsvocalen für 
das Gotische dtö Ürei' 'y6cftii^"ai, i, o, ^^ ^ki 'Althochdeut^tw e, i, ö ent- 
sprechen. ber(<«i!8te (al;i alJdi 'S) und drltt6fi(d).w1rd vor detnittu da (ahd. ta) 
verlLürzteii.QQlfsrPe^c^lW) mit: #4iHg Au^iü^mei^ ^^l^ehaU^B^ ; der zweite (i) 
erleidet sehr häufig eiue Apokope (we^in^ni^^ im Alij^o^^d^^^pheu, deuu im 
Gotischeu tritt sie nur in wenig Fälleu ein). Man vergJeiche die folgende 
Uebersicht der lateinischen und der althoclideutscheu ßfilduugs weise, welche 
d<lif BcAlbenilictlft^i^^w^^if 'die ^^ed^^iiian^el^^^^^^^^^ der^weite^' j^tiigbiar' 

Person' aulttthvti:! \\''^^ : < '•• ' ' • ••'-"''!•.■ ._. ;■ '',:'''!•.'■•'. 

^. Lat^iiu.^ ; 4A^of)Me1ltsp|^ : 

habe-8 hab^ , ^^. ; ,. , ■ 

hab-ui habe-ta 

audi-8 , I, ; breuuM, :,, ^ <: . . 

audi-j^i brsmp-^ (gQt. brapni-da) 

amä-8 salbö-s 
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Die von den erweiterten Verton auf ere äre üre gebilde- 
ten (meist inehoatiyen) Paragogißa,, auf eseere äacere Iscere 
nehmen ihr sc in das Perfectum nicht mit iiiniiber (vgl. die 
Wnrzelverba päscere • nöacem u- $^ w*)f > daher f&Ut .ihr Per- 
feotum mit dem zu Grande liegenden anf ex^ ärß Ire zu* 
sammen. , :, ,, . 

1. Erweiterte Verben aEf.^reund Ss^ere. 
Der Bildangsvcoal e wird <V<Mr dem. Hülis-P^i^eeti^m fapt 
ohne Änsnahme apoeopirt: fldre«re flörä^seere^flör-ai, palle-re 
palle-scere palKai> teperre ;tq)eHS4^re ieprni^ .pnts-re pute-scei:e 
pnt-ui Sa aneh in demjenigen auf ses^e, i denen .^eine JB'iOrm 
auf ere zur Seite steht: crebre-scere crebc-ni^ obmute-scere 
L>bmut-ui u. s. w. — Das Verbnm ferve-re ferve-scere ver- 
gärtet sein V vor dem folgenden ui zu b: ferb-ni. 
Beibehalten wird der Bildungsvocal e in: 

abole-re abole-scere adole-scere exole-scere obso- 
/ le-scere: abolevi adele- vi u. s. w. 

sue-re sue-scere consue-re consue-scere : sae-vi 

consue-vi 
quie-scere qnie-vi 
dele-re delevi. 

Doch liegt in delere wahrscheinlich keine mit e erweiterte 
Wurzel del vor, sondern wahrscheinlicb ist de Präposition und 
Le die Wurzel, die somit in die Kategorie von implere ge- 
hören wird (S. 252). Sucre und quiescere dagegen sind de- 
rivirte Stämme. 

Bei jenen übrigen Verben auf ere und escere muss der 
Verlust des Conjugationsvocales e vor dem vi des Perfectums 
erst in einer späteren Periode der Sprache eingetreten sein, 
die früheste Zeit muss ihn noch angewandt haben, ebenso wie 
nach Anmerkung zu S. 254 das Gotische den Conjugations- 
vocal nach i beibehält (branni-da), während ihn die späteren 
germanischen Dialekte aufgeben (ahfl. brann-ta). Freilich er- 
klärt sich der Ausfall dieses germanischen i leichter als der 
des lateinischen e, denn i ist ein kurzer, e (in abole-vi u. s. w.) 
ein langer Vocal. Doch ist es keineswegs unwahrscheinlich,, 
dass der in unseren lateinischen Perfecten ausgefallene Vocal 
kein langes e, sondern ein kurzes i war. Das kurze i der 
Participial- und Supinal-Endung i-tum dürfte hierfür vielleicht 
von Belang sein. Schon oben haben wir die Ansicht auf- 
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gestellt^ dasfl in dar Stammenreiteniiig auf eo swei ver- 
schiedene BildnngeH iFermiseht rind, eine tnuuntiva (oausa* 
trre); die der indischen auf aj&ni entspricht, und eine in- 
transitive, die der indisohen Passiv-Bildtang auf j« entspricht 
Der ersten Kategorie wttrde ftr das Perfeetam ein Svi (6 ans 
ai) angemessen sein, der zweiten ein mit kurzem i anlauten- 
des ivi, welches sich natorgemXflS za ni verktirzte. Selbst- 
verstftndlich müssen diese beiden Kategorieen der Form nach 
Mh mit einander vermischt sein, dergestalt^ dass sowohl evi 
wie ivi bei dn and demselben Verbam neben einander her- 
gegangen wftre. lieber das eriiahcM 9 in den synkopirteo 
Perfecten s. nnten. 
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2. Erweiterte Verben auf äre (ftscere). 

Beibehaltang des Bildnngs^ocales ä vor dem za vi ver- 
irzten Perfeetnm des HtUfeverbams* ist die allgemdne 
)rm: 

amä-re amS-vi^ placS*re placfi-vi, 
auch 

vesperäHScere vesperft-vi. 

Folgende Stämme aber haben statt &vi gleich den Wnr- 
Iwörtern ans den erweiterten e-Stämmen den kttneren 
rfect-Ansgang ni; doch sO; dass daneben meist anch der 
rmale Ausgang ävi vorkommt: 

fricäre fric-ui 

tonäre ton-ui 

vetäre vet-ui 

crepäre, con-, dis-, in-crepare crep-uL Doch incre- 
vit Plaut. Most. 3, 2, «3; discrepavit Varro L. L. 8, 38, 69. 

secäre secni; erst bei Späteren auch secavi, doch 
ob Cato R. K. 42 exseeaveris. 

cubäre cnbui; eubavi bei Caes. B. C. 3, 63; Fro- 
rt 3 (2), 15, 17; 3, 16, 23; Hin. h. n. 11, 16, 15; 
lintü. 8, 2, 20. j . 

domäre domui; domavi wird von Gharis. 5, 7, 4 
s einem älteren Dichter und von Cledon. (perdomavi) aus 
3ero citirt. 

micäre micui, micävi Solin. 52; dimieare aber 
det gewöhnlich dimicavi (dimicui Ovid. Amor. 2, 7, 2; 
13, 28), dagegen emicare emicui (emicavi Appul. de 
ind. 34, verworfen von Qnintil. 1, 6, 17). 

sonSre mit seinen Compositis sonni; erst später auch 
oavi, Manil. 566, Appul. Met. 5, 12; auch Horat. Serm. 
8, 41 ist resonarint statt des handschriftUehen resonarent 
rgestellt. 

necare, gewöhnlieh necävi, doch necui von Prise. 9, 
34 aus Ennius citirt, Phaedr. 4, 19 (18), 4. Das Gompo- 
um enecäre bildet gewöhnlich lOiecui (eneeavit Plaut, 
(in. 5, 2, 71). 

ap-, im-, ex-plieare ap-, im-, ex-plicui nnd-pli- 
.vi gleich häufig; com-plicui Sen. Ep. 90. 

Alle ^iese Verba gehen unmittelbar von der Wurzel ans, 

Westphal, Latein. Conjagatlon. 17 
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and dies scheint fttr den Gebrauch der Perfectform ni .statt 
ävi nicht ohne Bedentnng ; denn jedes Verbrnn auf are, wel- 
ches ein abgeteiteiwi ist^ sei es von einem NooD^n^ sei es von 
einen einfacheren Verbnm (wie die Intensiva anf ti^ie n. 
s. w.); bUdet nothwendig sein Perfect anf volles ävi. Es ge- 
stattet diese ThatsiM^e die Annahm^ dass bei fiicui n. s. w. 
nicht ein langes ä ausgefallen ist; sondern dass dem Fer- 
fectum auf ui eine andere Prisensform alt die auf Sre zu 
Gnmde liegt. GewOhnUoh ist dieselbe versehoUen; doch nicbt 
immer. So 

(acmöre iea-ii 

rsonäre son-ävi 

jaccumböre cub-ui 

(accubäre cub-ävi. 
Die Perfecta son-ui cub-ui würden wie vomere ¥om -ni 
n. 8. w. gebildet sein. Den Formen auf lu sieht ein Parti- 
cipium auf itus> dM Formen auf <&Ti ein Pteücipiüm aif 
ftins zur Seite. Auok diese Participialbildfing auf itns seheint 
früher bei den nicht derivirten Verben auf ftre häufiger ge- 
wesen zu seita. Sa weist das Subetantitnm amita darauf 
hin, dass flrüher neben aiDätus auch ein amitns yorgekommeD 
sein musS; und man würde hiemach auf ein obsoletes 

undro. am^ui am-itas 
neben 

amäre amä-vi amä-tus 
sebHessen dürfen. 



3. Erweiterte Verben auf Ire, saere. 

Bei den erweiterten irStfimmen wird wie bei den ä- 
Stämmen vor dem angefügten Httlfsperfbctum Tt der Gon^ 
jugatdonsToeal der Kegel nach beibehalten: 

servi-re servi-vi dormi-re dormi-vi, 
und so andi bei d«n entspreoheBden Inchoativis 
ebdonsdhscere obdoD«n-¥i.: 
Der Oonjagatieaisivocal ü wditl ausgelassen in 
salire (springen) salui; ebenso in den Gompoait» 
eastl-ni, desil^-ui) presil-ni^ insil''Ui; tranasil-ui o. s. w. Daneben 
aber auch die seltenere P^eotiSenia - «nf iti (synfe^pirt. ü) 
tmo^ü-ivit Plaut Tme. 2, 1> 38; saKere Vig. Georg. 2, 384 ; 
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ranasiliit Bell. Hisp. 19^ 3; desilierint Colam. 8; 5; 14; resi- 
rit Seil. Gontr. i, 3, 4 u. s. 

aperire mid operire aperni and opemi; wogegen 
)mperio und reperio die einfache Perfectfonn comperi dnd 
spperi bilden. 

sarrire (sarlre): sar-ui bei Cato R. R. 161, sarr-iti 
ii Colom. H, 2, 10. 

amicire: Diomed. i, p. 364 führt amienl aus Brntod, 
nixi ans Varro an; amicisse (d. i. amicmsse) bei Frontio 
3r. Als. 3, 25. 

IS Simplex des letztgenannten Verbnms jaoio gehütt 
den Wörtern der synkopirenden i-Conjugation (S. 76). 
e letzteren haben meist einfaches Perfeotum (jacio jacere 
d). Folgende aber fallen in Bezog Hof Pafeetbildong 
ter die jetzt in Rede stehende Kategorie: 
cnpio (caperC; selten enpire) cnpiTt 
sapio (^saperC; selten resipire) sapai, als auch sa* 
vi (sapii), worüber Prise. 10, 2, 7; Plaut. Mil. 4, 8, 35; 
id. 4, 1, 8; Terent. Heaut. 4, 8, 2. 

rapio (rapere) rapui (raplvi blos yon Glaud. Sacevd 
136 angeführt). 

Das Fehlen des i vor dem ui des Perfectums ist walit- 
heinlich auf dieselbe Weise wie vorher das Fehlen deff ä 
erklären, nicht als Synkope des langen Vocales, sondern 
, dass fQr die Formen ui statt ivi entsprechende Präsens- 
•men ohne i (unerweiterte Wurzelformen) vorauszusetzen 
id. [Auch bei posuit statt posTvit braucht nicht angenommen 
werden, dass der synkopirte Wurzelvocal i ein langer 
7ie in posivit) gewesen sei.] 

Dieselbe Perfectbildung wie die erweiterten i-Stämme 
ben ausser den S. 245 angeführten Wurzelwörtern die de- 
rbalen Stämme auf ess (ss), 
arcess-ere arcessi-vi 
incess-ere incessi-vi 
capessere capessi-vi 
facess-ere facessi-vi 
lacess-ere lacessi-vi. 
Nach Diomed. 1 p. 367, Charis. 3, 1, 12 (vgl Prise. 10, 
45) soll es auch die einfachen Perfecta facessi capessi 

geben haben; wo solche Formen in den Schriftstellern 

17* 
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überliefert waren, haben die besseren Handschriften die{ 
Perfecta ivi ergeben, wie auch Prise, a. a. 0. Aehnliches' 
ans den Handschriften seiner Zeit berichtet: Cicero in divi* 
natione {in Q. CaeciL ii, 46) ,fie innocenti pericolum faees- 
seris/' Invenitnr tarnen in qaibusdam codicibns facessiern. 
Vgl. Liv. 7, 20, 1 (lacesserant statt . lacessierant), Justin.' 6, 
3, 16 (capessemnt statt capessiennt); Lactant inst. 5, 2, 2 (la- 
cesserunt statt lacessiemnt). — Die Perfectendang ivi er- 
klärt sich daraosy dass es fttr die Verba auf sso auch NebeiL- 
formen anf ssio gab, von denen sich arcessiri, arcessiantar, 
lacessiri u. a. erhalten haben. Vgl. oben. 

4. Erweiter te Verden anf nere. 

Die Yerbalstänune; welche hinter der Wanel ein u C^) 
oder nn haben wie argno, volyo, stemno, statuoy tribno, fUgteii 
an ihr u im Perfectnm den Ausgang vi, vor welchem Ver 
längerung d^ Vocales stattfand, also argfi-vi, statfl-yi u. 
8. w. wie amS-yi an^-vi. Das v aber hat durchgängig 
Synkope erfahren und das lange ü ist yf^r folgendem Voeale 
allmählich gekürzt worden: argü-i, statüiL Im alten Drama 
aber kommt auch noch langes ü im Perfectum di^er Wörta* 
vor: institüi Epidis. 3, 2, 27; Mosteil. 1, 2, 2; constitaeraoi 
Pseud. 1, 5, 136. 



i 
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Die vom Ferfectnm ausgehenden Hodi und 

Teknpoiu. 



Die frühere Periode des Lateinischea miifle gleich den 
älteren verwandten Sprachen Vom PerfecJimm dnrch Annahme 
les ModasYOcales re^. durch Modificimng der Personal- 
Ddungen einen GonjanotiY^ Optativ nnd Imperativ gebildet 
aben. Für den Conjonctiv des Perfectoms sind die gewöhn- 
chen Gonjanctivansgänge des Präsend voransznsetzen^ also 
B. für ödi der Oonjunctiv 

ödam ödäs ödät ddämns n« s. w., 
Ir tetuli der Conjunotiv 

tetnlSm tetolss tetnlftt tetulämos u, s. w.; 
Ir den Optativ des Perfectams dieselben Endungen^ welche 
n Optativ Präsentls der sEwdten Cionjtigationsklasse er- 
ßheinen^ z. B. 

ödigm ödies ödiSt ödfmus Oditis ödiSnt; 
Ir den Imperativ endlich die Endnngen (i)tO; (i)te; {i)töie, 
nto, die ersteren entweder mit i oder ohne i (wie edite und 
Bte) an den Stamm des Indicativs gefttgt. Wie die ein- 
schere Endung des 2. sg. (dem fer, eS; ede entsprechend) 
Ir den alten Imperativ des Perfectums gelautet haben mag, 
^age ich nicht zu bestimmen. 

Von- diesen alten einfachen Modus des Perfectums haben 
eh zwei Imperativformen des präsentischen Perfectums tue« 
^ini erhalten: 
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,memen-t5 memen-tote. 

Ich weiss nicht , wesshalb man an der Perfeet-Natur 
dieser Imperativformen Anstoss nimmt nnd sie als Imperati? 
eines verschollenen Präsens memino angesehen wissen will. 
Es sind genan dieselben Bildnngen wie verld-Tw, eaTa-TWj 
%i%hx'9ij ^(na-re nnd genau wie sich diese zn den indicativen 
Perfectformen revla-fiev ^kna-^ev verhalten, so verhält sich 
memen-to za memin-imnS; denn der dem Imperativ memento 
fehlende Httlfsvocal i des Indicativs memin-i-miis kann der 
Tempnsidentität beider Formen keinen Eintrag thnn, da me- 
minimns wirkliches Perfectnm wie rixhxfwf hnafi€v (kein 
Aorist) ist nnd wie die Perfecta der verwandten Sprachen 
ursprünglich des Htilfsvocales i entbehren konnte. 

Dem Coiyunctiv des Perfeetums liesse sich die S. 102 h 
aufgeführte Form attulat zuweisen: die BedupUcation wäre ■■ 
hinter der Präposition ebenso wie im Indieativ Perfeeti 
geschwunden. 

tlid. at(te)tiili Conj. at(te)tulftm 

at(t9)tiai86 at(te)tnlft$ 

at(te)tnlät at(te)tulftt 

Ebenso gerechtfertigt i^t aber auch die AvSamwag als eineB 
Coigonctiv des zweiten Aoristes. 

Ist von pinere für das Perfectnm Indicativi neben nvi 
auch die Form sini gerechtfertigt (sini Ter. An^. 1, 2, 17 
nach Fleckeisen, siniaswt Liv. 35, 5, 11 nach Ood. Bamberg.)^ 
so ist die Curctd. 1, 1, 27 vorkommende Optativform 

änit 
ein alter Optativ Perfecti (für inniet wie sit fttr siek) und 
braucht nicht gegen sirit vertauscht zu werden. 

Dies würden die sämmtlichen Beste von den alten Sob- 
jectiv-Modi des Perfeotums sein. Um so grösser ist das Ge- 
biet, welches die vom Perfectnm ausgehenden Neubildongea 
gewonnen haben, die bereits S. 19 aufgezählten Oom- 
Positionen des Perfi^ctstammes mit dem Optativ Präs., dem 
Infinitiv Präs., dem Futur, dem Imperfeotum und dem sog. 
Imperfeotum Ccügunctivi daa Hülfsverbum es^ durch w^ohe 
die lateinische Sprache den Subjunetiv und den Iii&iitiv 
Perfecti, das Fulmrum exactum, den Indieativ und Sufegoncti? 
den Pluoquasiperfectumil ausdrückt Die tteuer6> hiraptsäch- 
lieh von Corssen betonte Auffassung ist die, dem ^e ge^ 
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.nnten Verbalfomien des VerbamB esse an einen auf i an»- 
henden Perfectstamm angefügt sein. 

Opiat. Per£ totncU-eim m tntud-erim 
Infin. Perf. tatndi-esse ro totad-iwe 
Fat exaet tntndi-ero zi totod-ero 
Ind. Plnsq. tatndi-eram %n totad-eram 
Opt Plnsq. tatndl-esBem zm tntnd-iasem. 
Anf einer frlüieren Sprachstafe goUen diese Nenbildnngen 
atft des knrzen e oder i in der vorletziten Silt^ nach CSors- 
o ein langes I gehabt hab^^ welehes sich nnter dem Eia- 
iMe der alten Aeoentoation m knraem i oder e geschwIUdit 
ibe. Es gründet sieh diese nieht doreh eine einzige alte 
onn gestützte Annahme anf die weitoe VoraiUHsets^ang;^ A9M$ 
18 lange T ein notbweaidiges Moment des Perfectstammes 
L Wir haben bei den Besprechungen der indicativiscben 
»fectendnngen nachgewiesen; wie nsgegrttndet diese Vor- 
issetznng ist nnd mflssra daher auch die Annahme eines 
teren tntndisim fiOr tn^erim, Intadfiram oder tntn^sam 
r tntnderam abweisen. Wenn andere ein tntndl mit kurzem 
als Stamm annehmen mnd z. B. eui totndi-eoy tntndiHsim, 
tadi-ssC; tntndi-ssem voranssetzen; dergestalt, dass der An- 
ngsvocal von eso (ero) esse essem hinter dem i des Per- 
etstammes abgefallen sei> so scheinen dafilr die Formen 

tatndisse nnd tntndissem 
sprechen. Nichtsdestoweniger aber ist anch die Analjse tn- 
d-isse tntnd-issem ans tntnd-esse tntiidressem {statt tntndi- 
e tntndi-ssem) vttUig gerechtfertigt Die in diesen €om- 
»sitis vorliegende Schwächung des alten esse essem zn isse 
sem ist der Schwächnng Ton emo lege m ad-imo col-ligo 
irchans analog : sie ist dadurch bediiigt^ dMS (nach dem M- 
ren Accentuationsprincip) das e seinen Ton verlor. Bios 
i, wo ein r auf ein tonloses oder tonlos gewordenes e 
Igt; behält es seine alte Qualität, daher tutud-ero tutud-eram.*) 



*) Die Mk«re Latinit&t war In dur Sc/hwSelniDg hAm McratloMD • bo i 
eh nicht fo wHt fortgescbrHten wie die epftMre, de itand hier noch ▼iel- 
ih inf den Stendpnnkte des Oeeiflcben nnd Umbrlschen, wo eine Um- 
nng des e in Folge einer Erweltemng im Anlaute des Wortes noeh-gu 
bt Torkommt. So finden sich im 8. C. de Bscc. die (nach damaliger 
thographie mit einfachem s statt Doppel-s gescbriehenen) foripfp; 
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Der Optativ des Perfectnins endlich tatad-erim ist eine 
Gomposition des Stammes mit einer nach Hassgabe des 
griechischen eXrp (d. L iahpf) voraosznsetzenden älteren Form 
esiem esim (statt siem, sim). 

So viel über den anlautenden Vocal der mit dem Per- 
fectstamme zusammengesetzten Formen der Wurzel es. Für 
die Flexionsendungen tritt beim Futurum exaetum und beim 
Subjunctiy des Perfectums ein Unterschied zwischen- den 
componirten und den selbstständigeH Formen auf. Vom Ye^ 
hältnisse des ero u. s. w. in tutudero zum selbstständig^i 
Futur ero ist S. 115 gesprochen« Ein ähnlicher Quantittts- 
wechsel wie dort kommt auch im hinzugefHgten HtUftverbum 
des Optativs Perfecti vor: 

2. sg. erlsunderls: dederis Hör. carm. 4,7, 20; Prep. 
3(2), 15, 50; Ovid A.A. 1, 447; 2, 337; occideife Hör. cam. 

4, 7, 21; miscueris Her. serm. 2, 2, 71; audieiüEi ib. 2, 5, 101; 
- suspexeris Virg. Georg. 4, 59; Tevocaveris ib. 4; ^; vi- 

taveiis, detosseris, accepeiis, coeperls Hör. serm. 2, 2, 54. 55; 
2, 3, 67. 126. 

3. sg. erft und erlt: adduxerit Meroat 5, 2, 83; sonst 
Kürze. 

1. pl. erlmus und erimus fecerimus Oatull. 5, 10; 
— viderlmus Lucret. 1, 156. 

2. pl. eritis und erltis: dederltis Ovid. Met. 6, 3ö7; 
transieritis, contigentis ex* Pont 4, 5, 6 ; — dixetltis ib. 4, 

5, 45; videritis Mctam. % 516. 

Die Doppelformen erimus erlmus, eriftis erklären sich wie 
im Griechischen 



erigmus, eifmus 



erimus. 



Adi-ese adi-eset adi-esent 

dl 

adi-esse adiresset adl-essent 

statt 

' adi-isse adi-isset adi-issent. 

Sieeind der beste Beweis, das» in der frOherea Latinität bei den vom Per- 

fectom aasgehenden Formen nicht, wie die oben anrQekgewiesene Ujpothss« 

will, ein i statt des späteiau e stand, sondern Tielmehr nmgeMiit ein e statt 

des späteren i. 



Verlust des s und v im Fexfectmn und seine 

Deriyationsfoxnien. 



-u- 



Das Lateinische hat die Neigong; diejenigeii Bildungen 
des Perfectums und der von ihm ausgehenden Tempora und 
Modi; in welehen an den VerbAbtamm die Omsonanten s 
oder y treten^ durch Synkopimng. dieser Laute zu verkürzen. 
Gerade dasjenige Lautelementi welches das Charakteristische 
dieser Perfectformation ist; geht hierdurch verloren; dergestalt; 
dass der lautliche Unterschied derselben von den rednpli- 
cationslosen einfachen Perfecten aufgehoben wird. Indess 
hat die hier in Bede stehende Verkünmng keineswegs in 
der Weise um sich gegriffen; dass sie die vollere ältere 
Formation mit beibehaltenem s und v verdrängt hätte^ viel- 
mehr wird neben einer jeden sypkopirten auch noch die 
nicht synkopirte^ und zwar meistens als die gewöhnlichere 
und üblichere Form gebraucht. . Am seitensteif ist dßr 

Avsfiill des ik 

« 

Derselbe kommt nur da vor; wo auf die Wureelform 
die Silbe sis folgt; also in 2. sg. pl. des Indicativ Perfecti; 
bei den Endungen 

sisti und sistiS; 
femer im Infinitiv Perfecti; bei der Endung 

sisse 
und endlich in allen Singular- und Plnralpersonen des 
Optativ Plusquamperfeeti; bei den Endungen 
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Bisseni; sisses, sisset, siBseinns n. s. w.^ 
obwohl im letzteren Falle niefat für eine jede Singnlar- aus 
Plaralperson synkopirte Beispiele nachzuweisen sind. 

Die Synkope des Zischlantes ist stets mit der Synkope 
des Vocales i verbanden. Augenscheinlich ist die Synkope 
des Vocales das die Formyerktlrznng veranlassende Element 
Sie wird zu einer Zeit enstanden sein^ in welcher nicht wie 
in der vorliegenden Latinität die in Bede stehenden En- 
dungen, sondern noch die Wurzelsilbe den Wortaccent trag, 
wo also mlsisti, misisse gesprochen wurde. 

Liess man den Vocal i hinter der Wurzelsilbe verschwin- 
den, so musste natttriich auch von der hierdurch sich er- 
gebenden Consonantencombination SHit und s-ss jedesmal das 
erste s für die Aussprache verloren gehen; ging dem ersten 
s ein Gonsonant voraus, so konnte von der Lautcombination 
s-si nur ein einziges s ttbrig bleiben. 

ml-sisti ml-sistuf zu mitti . i^-stia 
aü-eisse miniissem m nuHGwie mi-ssen 

jQs-sisti jllSHristis zu jfiSHSiti jfl-fltis 
jüs-sisse jüs-sissem zu jtSHse jQs-sem 

scrip-sisti scrip-sistis zu scrip^ti sdfpHstis 
scrip-sisse scrip-sissem zu scripse scripsem 

^xisti dixistis zu dixti datig 
däisse diiisHam zu dixa dixem. 



Diese Art der Verkarzung ist sicherlich alt, aber sie 
in der Literatursprache nur geringe Verbreitung gefunden. 
Sie schMnt zuerst in der Umgangssprache des gewöhnliehen 
Lebens aufgekommen zu sein und findet sich diesem ihrem 
Ursprünge getreu bei den alten Dramatikern, bei Lucilios, 
Gatull, Varro, in Horazana Bermooes und bei Silius, aber 
auch bei liucmtius, in der Aeneide und einige Mal «aeii bei 

Cicero. 

sisti zu sti: misti Gat. 14, 14; amisti Ter. Su». % 

2, 10; commisti(?) Eun. 6, 1, 16 j promisti Plaut. Gurc. 5, 

3, 27. 31; Ter. Adelpli 6, fi, 17; Ca*uU- 110, 3; im»is*i Sil 
17, 353; evasti Hör. serm. 2, 7, 68; Sil. 15, 793; exclusti 
Emmk 1, 2, 18; ocelusti Trinum. i, % 151; dimmü Am 
2, 1,.3; percusti B^. »fm. 2, ^ 273; mti MwMcb. b, d; 
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85; EQDücb. 5, 1, 15; sensti Andr. 5, 3, 11; Hecyr. 4, 1, 
15. — gciipsti Asinar. 4, 1, 57; conscrip0ti Asin. 4, 1, 1; 
pra^ßcripsti Andr. i, i, 124; snbrepsti Gat 77, 3; consompsti 
Propert. i, 3, 37; immenti Baech. 4, 4t, 26. 

dixti sehr oft bei PlantuB nnd Terenz, anch bei Cic. 
fin, 2, 3, 10; nat deor. 3, 9, 23 ef. Qnint 9, 3, 22; p. Caecin. 
29, 82; Ovid. Heroid. 11, 59; Martial. 4, 61, 4; addixti Mart. 
10, 31, 1; 12, 16, 1; indixti Fronte ser. Als. 3, 19; duxti 
Varro ap. Non, p. 69. 283; Catnll. 91, 9; Propert. 1, 3, 27; 
abduxti Curcul. 5, 2, 10; adduxti Captiv. 5, 4, 19; Ennuch. 
4, 7, 24; 5, 4, 27; traduxti Casin. 3, 3, 16; intellexti Plaut. 
Rud. 4, 4, 59; Terent. Andr. 1, 2, 30; 3, 2, 20. 26; Ennuch. 
4, 6, 30; Phorm. 1, 4, 20; Cic. Att. 13, 32, 3; direxti Aen. 
6, 57 ; snrrexti Martial. 5, 79, 1 ; advexti Plaut. Merc. 2, 3, 
56 ; avexti Plaut. Rud. 3, 6, 24 ; luxti Cat. 66, 21 ; extinxti 
Aen. 4, 682; depinxti Poenul. 5, 2, 154; devinxti Asinar. 5, 
1, 21; emimxti Mostell. 5, 1, 60. 61. 

sistis zu stis: accestis Aen. 1^ 201; — scripstis Enn. 
ap. Non. p. .153. — protraxtis Sil. 16, 84. 

sissem zu sem: promissem Bacchid. 5, 1, 12; ab- 
scessem Sil. 8, 109; — interdixem Gatul. ap. Gell. 19, 9, 
14; exstinxem Aen. 4, 606. 

Bisset zu set: eTas8et(?) Sil. 15, 375 ; accesset Turpil. 
ap. Non. p. 96; recesset Mercat. 1, 1, 73; traxet Alcim. Avit. 
2 p. 383; vixet Aen. 11, 118; afBxet Sil. 14, 536; confluxet 
Lucret. 1, 987. 

sissemus zu semus: erepsemus Hör. serm. 1, 5, 79. 

sissezuse: admisse Plaut. Mil. 4, 7, 4 ; promisse Gatull. 
100, 5; invasse Lucil. ap. Non. p. 291; decesse Heautont. 
prol. 23; Oic fam. 7, 1, 2; juss^ Heautont. 5, 2, 48; — 
scripse Auson. lud. VII sap. 1; sumpse Naev. ap. Gell 2, 
19, 6; consumpse Lucret. 1, 233; — dixe PoenuL 5, 2, 21; 
adduxe Rudens 4, 4, 3; produxe Adolph. 4, 2, 22; subduxe 
Varro R. R 2, 1, 6 ; circumspexe Varro ap. Non. p. 106 ; de- 
spexe Mil. glor. 2, 6, 72; illexe Mercat 1, 1, 53; Attius ap. 
Cic. nat. deor. 3, 27, 68; surrexe Horat. serm, 1, 9, 73; ad* 
vexe Mercat. 2, 2, 61; traxe Aen. 5, 786; abstraxe Lucret. 
3, 650; protraxe Lucret 5, 1159; detraxe Trinum. 3, 3, 15. 

Wir wiederholen, dass es sich bei allen diesen vetr 
kürzten Formen zunächst am den Ausfall des i banddt, der 
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alsdann von selber den Verlust des s zur Folge hat. Es 
würde nicht anifallend sein, wenn der Ausfall des i auch bei 
einfachen (nicht sigmatisch gebildeten) Perfeetformen einge- 
treten wäre. Doch giebt es von dieser Art der VerkOnmng 
wenigstens keine sichern Beispiele* Man hat hier gerechnet 
accepsti fOr accepisti Trinnm. 2; 4> 18; 4, 2, 122; coepsti 
für ooepisti Gaecil. ap. Non. p. 134 ; Sen. Theb. 181 ; per- 
cepset für persepisset Trag, anonym, ap. Gic. off. 3, 26, 98; 
disci(d)sset Sil 11, 465; obse(d)8tis Varro ap. Non. 117. 

AusÜRll des ▼• 

Die Indicativendnngen ■ vi, vit^ vimns lassen nnr aus- 
nahmsweise eine Synkope des v zn. ' Bei allen übrigen En- 
dungen ist dieselbe sehr häufig, (jewöhnlich schwindet in 
diesem Falle auch der auf das v folgencle i oder e. Es wird 
nämlich (je nach dem Perfectausgange äyi evi övi ivi): ' 

ävi und ävC; 5y6 zu ä 

@yi und eye, 6y§ zn e 

övi und öve, öve zu ö 

Ivi zu i; selten zu ii, aber ive, ive zu ie> 
d. h. ausser inl 3. sg. und 1 plur. Indicat. Ferf. ist bei vor- 
ausgehendem ä e ö der Ausfall des y stets mit dem Verloste 
des folgenden Vocales verbunden, bei vorausgehendem i tritt 
bei der Synkope ein Verlust des folgenden Vocales nur 
dann ein, wenn dieser ein i ist; der folgende Vocal bleibt 
aber; wenn er ein e oder e ist. 

I. Verkürztes Perfectum auf ävi. 

ävisti zu ftsti: appellasti; cogitasti, curasti,' errasti, 
existibmasti, flagitasti; locasti; putasti. 

ävistis zu ästis: comprobastiS; putastis. 

Sverunt zu ärunt: certarnnt, collocarunt; commen- 
darnnt^ comprobarunt^ damnarunt, oondemnarunt; confirmarant; 
indlcarunt; nominarunt; putarunt^ redundarunt, repugnarunt; 
sperarunt; superarunt. 

äveras zu äras: spectSras. 

äverat zutrat: confiarat; emanarat, indiearat; occu^ 
parat; renuntiarat, vexarat. 

äverant zu arant: nominarant 
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ävero znäro: inolamarO; probarO; rogarO; recnsaro. 
äverim zn ärim: devitarim. 
äverifl zu äris: oogitariS; evoiaris, insimnlaria. 
äveritzn ärit: appellarit^ celarit^ eompilarity conilarit; 
Bperarity legarit, spoliarit^ vexarit 
äverimas zn ftriinns: comprobarimuB. 
äveritis zn äritis: crearitis. 
äverint zn &rint: oondemnarint 
ävissem za ässem: elaborassaii; exiBtimassem; postn- 

äviBsetzuässet: colloeaBset^ devorasset, efBagitaBBet, 
-asset; mitigaBset, obtemperaBBet^ parasset^ TeservasBet^ trac- 
3set; vindicasset. 

ävissent zu äBSent: diBsipassent. 

ävisse zn ässe: aestimasse; concitasBe, cnrasse; de- 
rtassc; elaboraBse, impetraBBe; negasse; putasBe, spoliasse; 
>asse. 

II. Verkürzte» Perfectum auf evi. 

evisti zu esti: flesti, nesti> complesti; replesti^ snesti; 
ncaesti^ conquiesti, inoleBti. 

evistis zu estiB: noBtU; BaplestiB, conBaestiB, ad- 
lestis. 

evernnt zn ernnt: deleran^ ÜQranty neraat, com- 
erant; impleraat, conBaeraot, qaierant, adquierant, re- 
liemnt. 

everam zu eram: adsuerani; cousnerani; decreram. 

everas zu eraB: deflera% deleraB, decreram. 

everatzu erat: complerat^ implerat, consnerat; ad- 
lerat, insnerat, decrerat 

everamuB zu eramuB: couBueramuB. 

everant zu erant: delerant^ complerant; implerant; 
iplerant; consuerant^ adsueraut^ quieraut^ decrerant. 

evero zu ero: decrero. 

everimzuerim: decrerim, deflerim, couBuerim; qnierim . 

everis zueriB: compleriS; expleriB; impleris, consueriS; 
uieris. 

everit zu erit: deererit^ delerit; ex-, im-, supplerit; 
lerit; ad-, couBuerit; quierit. 

everimus zu erimus: complerimuB. 
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everint zn erint: complcrmt; implerint, gneriiit; a^ 
suerint. 

evisBem zu 68Bem: oonBuesiBem; quiessem. 

evisBOB zu essoB: adsaeBsei. 

eviss^t zn esset: deeresset; üeBset, ddeaset^ oohl^ 
ex-; im-; plesset; eoDBuesset; qniesset; reqniesset. 

evissetis za essetiB: qniessetis. 

evissent zu essent: d^ressent; com-; im-; ex-; ple — 
sent; con-; ad-; snessent; qnieBsent. 

evisse zu esse: decresse; flesse; nesse, com-; ex-; iinza 
plesse; snesse; con«; ad-snesse; quiesse, con-; ne-qniesse; pej 

olesse; oresse; eoncresse; ob-sesBe (non obs^ere). 

• 

III. Verkürztes Perfectum auf övi. Nur bei no¥i und 
movi mit ihren Gompositis. 

övisti zn osti: nosti^ cognosti. 

ovistis zn östis: nostiS; cognostis, emostis. 

överant zn örnnt : nornnt; cognorant ; ad-, com-, re- 
morunt. 

overam zu öram: noram, cogiioram; admorftm. 

överaB zn öras: noraS; oognoras. 

överat zn örat: norat; eognorat; com-; pro-morst. 

överant znörant: norant; cognorant; remorant. 

övero zn öro: cognoro. 

överim zn örim: norim; amorim. 

överis zn öris: noriS; cognoris. 

överit zn örit: norit; cog-; ig-norit; oommorit. 

överimuB zn örimns: norimns. 

överitis zu öritis: noritis. ' 

överint zn örint: norint; admorint 

övissem zn össem: nossem; cognossem; commosem 

övisses znöBses: cognosses; snmmosses. 

övisset zn össet: nosset; eognosset; com-; pro-mosset. 

övissemns zn össemus: nossemus. 

övissentzn oBsent: nossent. 

övissezn össe: nossC; cognoBse, snm-; re-mosse. 
Niemals kommt eine Abkttrznng der ersten Singnlarperson 
auf ävi; evi; ivi vor. Verkürzungen dfer 3. sg. In die. Perf. 
sind vielleicht irritat und disturbat Lucret. 1^ 68; 6; 585 fttr 
irritavit. 
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VtQrkttnsansen der 1. pUr. Indie. Perf.: enarria&aB 

tis enarravirnns) Terent. Adelph. 3^ 3^ 10; mutema» Pro- 

tTt. 3(2), 15, 3; — flemos Propert 2, 7i 1; aneffioa Lucr. 

60. 301; consnemuB Propert. 1, 7, 5; — nörnns (anQ no- 

B»ifi) Enmoi ap. Diom. 1, 382. 

/^. Perfectum auf ivi. Hier sind noch S. 268 zwei 
FäBe zn unterscheiden. 

1. Auf y folgt der Vocal i: dann können beide Elemente, 
)nsonant wie Vocal ausfallen. 

ivisti zisi isti: isti, ab-, ad-, ex-, in-, red-, trans-, 
aeter-isti; sisti, de-sisti, scisti^ nescisti, adscisti;^ nequisti, 
sti, intristi; — audisti, cupisti, concnpisti, impertisti, in- 
nisti, munisti, praefinlsti, qus^sisti, ac-, ex-, re-quisisti, la- 
ssisti; petisti, ap-, ex-petisti. 

ivistis zu istis: disperistis, sistis, quistis, nescistis — 
distis, quaesistis. 

ivissemzuissem: scissem, desissem; — impedissem, 
tissem. 

Tvisses zu isses: isses, ad-^ co-isses; desisses; — 
Qcqpisses, exqnisis8es> petisses^ 

ivisset zu isset: isset, ex-, intro-, praeter-isset ; de- 
iset, scisset, con-, descisset, nequisset ; — audisset, cupisset, 
Qcupisset, impedisset, insanisset, punisset, quaesisset, re- 
isisset, desaevisset, sepelisset, capessisset, facessisset, la- 
)sisset, petisset, ap-, ex-petisset. 

ivissemus zu Issemus: issemus, adissemus, nescis- 
nus ; — qnaesissemus. 

ivissetis zu issetis: scissetis. 

ivissent zu issent: ab-, ad-, in-issent; quissQut, ne- 
issent, sissent, desissent, descissent; — audissent, impedis- 
it, mugissent, quaesissent, inquisissent, sepelissent. 

ivissezuisse: scisse, nescisse, prae-, re-, con-scisse ; 
cisse, quisse, nequisse, lisse ; — audisse, cupisse, concupisse, 
inanisse, erudisse, insanisse, obdormisse, punisse, quae- 
ise, ex-, in-, re-quisisse, saevisse, servisse, tinnisse, capes- 
jse, lacessisse; petisse, ap-, con-, en-, op-, re-petisse. 

2. Auf y folgt der Vocal e oder i; dann kann bloss y 
sfaUen, der folgende Vocal bleibt und behielt in älterer 
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Zeit seine Länge, wovon indess nur ein einziges Beispi^^^ 
nachzuweisen ist, nämlich 

iverant zu lerant vom Verbum ire. Terent. Adelpb ^ 
1, 1, 2. 

Sonst tritt regelmässig Verkürzung des vor folgendem ^^ 
stehenden i ein. 

iverunt ivere zu ierunt; ere; ierunt, iere, red-, ^— 
sub-, trans-cerunt; ncscicrunt, desierunt; — audieront^ cn — m 
pierunt, concupierunt, arcessierunt, fastidierunt, finierunt, de— ^ 
finierc, lacessierunt, nutrierunt, petiere, quaesiverunt, conqni— i 
siverunt. 

iveram zu ieram: ieram, red-; sub-ieram, scieram: j 
contrieram; — quaesieram. 

Iveras zu ieras: co-, in-ieras; — requisieras. 

iverat zuierat: ierat, exierat; nescierat, nequierat 

— audierat, arcessierat; finierat, lacessierat, munierat, exp 
dierat, petierat. 

iveramus zu ieram uS; perieramuS; desieramus. 
iverant zu ierant: obierant, desierant, rescieran 

— audierant; custodierant, lacessierant, saevierant. 

ivero zu iero: rediero; — petiero. 

iverim zu ierim: ierim, scierim; — accessierimHHiy^ 
finierim. 

iveriszu ieris: ieris, co-, ex-, praeter-ieris ; scier "is 
contrieris; — accessieris, concupieris, fastidieriS; lanieris. 

iverimus zu ierimus: redierimuS; scierimus. 

Tveritis zu ieritis: quaesieritis. 

iverint zu ierint: in-, red-ierint, sierint; - audieri:K3t, 
acquisierint, cupierint, lacesserint. 

Diese zweite Art der Verkürzung (Synkope des v ohne 
Verlust des folgenden Vocales) kommt aber auch an Stelle 
der ersten (Synkope des v mit Verlust des folgenden Vocale»} 
vor, also auch da, wo der auf v folgende Vocal nicht e, 
sondern i ist. Zunächst sind es Tvi und petivi, welche hier 
neben der zweiten auch die erste Verkürzung zulassen. 

petiisti statt petTsti Gic. Bab. Post. 7, 17 ; petiissem ad 
Herenn. 4, 14, 20; petiisset Suet. Caes. 30, Aug. 63; petiis- 
sent Liv. 30, 25, 2; petiisse. 

periisti Ciris 306; rediisti Pomp. ap. Non. p. 18; perii»- 
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5» Trin. 4, 2, 150; prodiisset Cic. de or. 2, 71, 286; rediisset 
-^cyr. 3, 1, 9; Cic. de or. 1, 40, 18*2; rediissemus Brut. 92, 
18; abiissetis Herenn. 4, 5, 63; periissent Cic. inv. 2, 2i, 
S ; praeteriissent 61, 219 ; ab-, inter-, ob-, per-, red-iisse. 
=\)en8o veniisse Cic. Phil. 2, 40, 103. 

In 1. 3. 8g. 1. plur. des Perf. Ind. vor den Endungen 
und besonders vor it, imus ist die zweite Art der Ver- 
-~tirznng nicht selten, am meisten auch hier bei ivi und 
^tivi. 

Ivi zuii: ii Liv, 42, 34; adii Cic. fam. 10, 31, 2; 
^dii fam. 7, 23, 4; praeterii Verr. Act. 3, 35, 8; petii fam. 
5, 31; 5, 4, 1 u. s; appetii Aen. 11, 277; — sii Varro 
3ip. Diom. 1 p. 37; audii Plin. ep. G, 21, 2; exaudii Afran. 
ap. Non. p. 490; custodii Senec. contr. 7, 21, 6. 9., quaesii 
ib. 2, 15, 1. 

ivit zu iit: iit Cic. Rab. perd. 10, 28 u. s.; ad-, ab-, 
amb , ante-, co-, ex-, in-, inter-, intro-, ob-, per-, red-, trans- 
iit sehr häufig; — siit Adelph. 1, 2, 24; venieit lex Thor.; 
cupiit Captiv. 3, 1, 3; Cic. Att. 4, 2, 4; erudiit Cic. Rose, 
com. 11, 31; de rep. 2, 21, 37; molliit Cic. Att. 9, 10, 3; 
dormiit Cic. Att. 10, 13, 1; expediit Cic. Muren. 9, 21; com- 
muniit Caes. B. G. 3, 43, 1 ; resciit Caes. B. 9. 1, 28, 1 ; 
quaesiit Caes. B. G. 1, 32, 2; audiit Virg. Georg. 1, 475; 
Aen. 4, 220 u. s. ; leniit Aen. 1, 451 ; mugiit ib. 8, 218. Bei 
den folgenden Schriftstellern der Kaiserzeit: impediit, nes- 
ciit, concupiit, nequiit, puniit, capessiit, arcessiit, custodiit, 
ebuUiit, finiit, saeviit, serviit. 

ivimus zu iimus: abiimus Ampbitr. 2, 2, 175; pe- 
riimus Mercat. 3, 4, 25; iniimus Pseud. 1, 5, 129; adiimus 
Cic. Att. 16, 16, 5; transiimus famil. 10, 30, 2; — siit 
Andr. 1, 2, 24 audiimus Att. 8, 11 ; lacessiimus 11, 3, 1. 

Aber auch die erste Art der Verkürzung kommt vor 
diesen drei Endungen des Indic. Perf. vor, wiederum am 
meisten bei ire und petere. 

Ivi zu i: bei Späteren adi Valer. Flac. 5, 502, ini 
Stat. Theb. 1, 69; 8, 107; redi Senec. HercuL für. 612; 
Herc. Oet. 22, 48 u. s; peti Senec. Med. 248, Stat. Theb. 1, 
62. — desi(dessii) ? Senec. contr. 2, 14, 3. 7. 9. 

ivitzu it: abit Plaut. Menaech. 3, 1, 5 u. s.; Adelph. 
5, 2, 7; exit Pseudol. 2, 4, 40; interit Bacchid. 4 9, 26; init 

Westphal^ Latein. Coi^agation. IS 
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Lncret. 4, 317; obit Lncret. 3, 1042, pcrit Lacret. 4, 771; 
redit Hecyr. 3, 2, 12; petit Aen. 9, 9; Ovid. Met 5, 460. 
Dieselben Formen öfters in der späteren Eaiserzeit. 

ivimus zu imus: desimus Sen. brev. vit 17, 3; ep. 

Ueber die Formen siris. sirit statt siveris s. unten. 

Verkürztes Perfectum üvi. 

Es ergiebt sich aus den vorstehenden Beispielen, wotUr 
die sämmtlichen Belege bei Neue Lat. Formlehre 1 , S. 
897 — 421, dass die verkürzte Form am häufigsten da ist, wo 
vi an die einfache Wurzel, nicht an den erweiterten ä-, e- 
Stamm geftigt. Mit Ausnahme von niövi findet aber die 
Verkürzung nur dann statt, wenn v zur Perfectendung, nicht 
wenn es zur Wurzel gehurt (also nicht bei cävi u. s. w). 

Anders ist es bei dem Perfectum der auf u ausgehenden 
Wurzeln und Stämme. Beide gingen im Perfectum ursprüng- 
lich auf vi aus, bei den ersteren entwickelte sich dieses aus 
dem u der Wurzel, bei den letzteren gehört es zur Perfect- 
endung 

lü lür-i 

statu statüv-i, 
in beiden Fällen aber ist im gesammten Perfectum und allen 
von ihm ausgehenden Bildungen durchgängig Synkope des v 
und in Folge dessen Verkürzung des vorhergehenden ü zu u 
eingetreten, also 

lüvi zu lüi und endlich zu lui 

statüvi zu statüi und endlich zu statui. 
Indess hat die ältere Latinität bei einigen n-Wnrzeln 
(nicht bei u-Stämmen) das v erhalten (S. 210), und bisweilen 
kommt dort auch nach Synkope des v noch die alte Länge 
des ü vor, nicht blos bei den u-Wuraeln (erüi, annüi S.210), 
sondern auch bei abgeleiteten ü-Stämmen (argüi, institüi, 
constitüi (S. 260). Diese langvocaligen Formen entsprechen 
genau dem Terentianischen lerant (S. 272). 

Wir geben in dem Folgenden eine vergleichende Ueber- 
sicht der Behandlung des v in der i-, u-, a-, e-, o-Gonjugation. 



Perfectum. 
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Volle Form 



Syukope des 



Synkope des ▼ und 
des folgenden Yocals. 



— ivi 

— ivlsti 

— ivit 

— ivlniUB 

— ivlstls 

— ivernnt 



li 

listi 

iit 

ilmus 

iistis 

iernnt 



— i (erst spät) 

— ist! 

— it 

— imuB 

— Tstis 



ivero 



— 16 ro 



— 


iverim 


— 


iveram 




ivissem 


— 


ivigse 


[- 


- üvi] 



ierim 
ieram 
ÜKseni 



— issem 



11866 



— 1886 



[ — üvero] 
[ — üverlm] 



ui 
uisti 

ü. 8. w. 

uero 



— uenm 



[ — uveram] 



üvissem] 
üvissej 



ueram 

uissem 

Tiiäse 



ävi, evl. övi 
ä-, e-, o-vlstl 
ä-, e-, ö-vlt 
ä-, e-, ö-virnns 
ä-, e-, ö-vistis 
ä-, e-, ö-veront 



— ä-, e-, ö-sti 

( — 5-, e-, ö-mns) 

— ä-, e-, östis 

— ä-, e-, ö-runt 



— a-, e-, ö-vero 


— 


— 5-, g-, öro 


— ä-, e-, ö-Terim 




— 5-, e-, ö-rim 


— ä-, e-, ö-veram 


— 


— ä-, e-, ö-ram 



— ä-, e-, o-vissem 



— a-, e-, o-ssem 



— 5-, e-, o-visse 



— ä-, e-, ö-sse. 



I8* 



Die sigmatischen Nebenformen des Opt. Perf. und 

des Indic. Infin. Futnri exacti. 



Den gewöhnlichen (unverkürzten) Ausgängen des Optativ 

Perfeeti 

erim eris erit erimus eritis erint 
stehen als Nebenformen die Endungen 

sim sis sit simus sitis sint 
zur Seite; und ebenso den analogen Ausgängen des Futunim 
exaetum 

ero eris erit erimus eritis erint 
die Endungen 

so sis sit simus sit sint j 

Die durch si characterisirten Ausgänge wollen wir die 
rhotacirten, die durch s charakterisirten Nebenformen die 
sigmatischen nennen und hiernach zwischen einem rhotacirten 
und sigmatischen Optativ Perfeeti, einem rhotacirten und sig- 
matischen Futunim exaetum sondern. 

Wie in der rhotacirten^ so hat auch in der sigmatischen 
Form der Optativ Perfeeti mit dem Futurum alle Ausgänge 
bis auf die erste Singular-Person mit einander gemein; aueh 
in der wechselnden Quantität des auf den Gonsonanten i 
folgenden i (z. B. simus und simus) stimmen beide Formen 
zusammen. So weit unsere Denkmäler hinaufreichen , sind 
beide Formen gleich alt; aber im Verlaufe der Literatur er- 
löscht der Gebrauch der sigmatischen immermebr, während 
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die rhotacirten bis an's Endo der Latinität ansdauern. Wir 
können jene daher als archaische Formen auffassen. Und 
schon in der früheren Zeit der Latinität treffen wir die sig- 

Imatischen seltener an als die rhotacirten. Die grössere 
Seltenheit der sigmatiscben Formen in der früheren Zeit 
hängt aber einerseits damit zusammen^ dass diese nicht von 
,s allen Verbalstämmen gebildet werden können^ andererseits 
mit einer zwischen den sigmatiscben und rhotacirten Formen 
bestehenden semasiologischen Verschiedenheit, die jetzt durch 
I den ersten Theil der vortrefflichen „Grammatischen Studien" 
I E. Lttbberts vollständig an's Licht gezogen worden ist. Von 
I ihr müssen wir auch hier ausgehen. 
i 

( BedentuDg der sigmatiscben Formen. 

I Der rhotaciite Subjunctiv des Perfets wird in zwei 

verschiedenen Zeitbedeutungen gebraucht. Er bezeichnet 1) 
eine bereits vollendete und zum Abschlüsse gekommene 
\ Handlung und entspricht dann genau der Zeitbedeutung, 
: welche der Indicativ des eigentlichen Perfectums hat. Es 
kann aber 2) auch an Stelle des Subjunctivus des Präsens 
fnngiren in allen Fällen, wo dieser eine Handlung bezeichnet, 
die noch nicht zur Erscheinung gekommen ist, sondern deren 
Erscheinen von dem Sprechenden in die Zukunft verlegt, die 
. also als Wunsch, als Verbot, als Dubitativsatz, als Potential 
u. s. w. ausgesprochen wird. Sofern der Subjunctiv Perfecti 
der Stellvertreter dieses Subjunctiv Präsentis ist, bezeichnet 
er also genau genommen eine erst nach dem Augenblicke des 
Sprechens, eine erst in der Zukunft zur Erscheinung kom- 
mende Thatsache. Diese zweite Art des Gebrauches ist neben 
der ersten so häufig, dass alte Grammatiker, wie Gell. 18, 
4, 14 berichtet, die Frage aufwerfen konnten: „sc rips er im 
legerim venerim cujus temporis verba sint, praeteriti an 
fntnri an utriusque?" was wohl nur dies heissen kann, ob 
Bcripserim u. s. w. zunächst und ursprünglich die Bedeutung 
der Vollendung oder die der Zukunft hat, oder ob beide Be- 
deutungen gleich ursprünglich sind, denn darüber, o b jenem 
Tempus beide Bedeutungen zukommen, darüber konnte doch 
kein Zweifel sein. 

Aber nur der rhotacirte Subjunctiv des Perfectums hat 
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diese Doppel-Bcdentnng. Der sigmatische wird bloss in einer 
einzigen Bedeutung angewandt^ nämlich in der zweiten, so 
dass er vom semasiologischen Standpuncte ans mit Recht ein 
Subjunctivus Futuri genannt werden kann. Er wird ange- 
wandt in folgenden Fällen (Lübbert a. a. 0. 30): 

a. Als Wunsch, durcliaus gleichbedeutend mit dem 
Subjunctiy Präsentis^ gewöhnlich in dritter Person^ wie Piautas 
Ampitr. 641 quod ille faxit Juppiter; Plaut, ap. Non. 134 
mihi Lavema in furtis celebrassit manus; Stich. Ö05 ita die 
beue me ament measque mihi servassint filias ; aber auch in 
der zweiten Person: im Carmen bei Gato R. R. 141 uti tu 
morbosvisos invisosque... prohibessis defendas averruncesque, 
bei Liv. 29; 27 eaque vos omnia bene juvetis bonis auctibus 
auxitis. Plautus bevorzugt in diesem Falle das sigmatische 
Perfect so sehr vor dem rhotacirten, dass er das letztere nur 
viermal anwendet, abierit, perierint, perieris, delicuerit, wobei 
zu bemerken, dass die drei ersteren dieser Perfecta von einem 
Stamme kommen^ welcher die BUdung eines sigmatischen 
Perfectums nicht zulässt. 

b. Als negativer Befehl (Verbot, Warnung), gewöhn- 
lich in der zweiten Singular-Person ; die Negation wird durch 
cave oder durch ne, nihil, nunquam, bisweilen auch durch 
neque ausgedrückt. Mercat. 484 cave tu istuc dixis; AuloL 
4, 10, 17 ne istuc dixis; Capt. 149 nunquam istuc dixis. Die 
dritte Person selten: Ennius ap. Gic. Tusc. 1 §. 117 nee funera 
fletu faxit und Gic. leg. 2 §. 19 nemo habessit deos. 

c Als Potentialis oder DubitativuB, gewöhnlich 
in der ersten Singular-Person: Menaechm« 185 mihi hodie ad- 
parari jussim prandium. Die zweite Singular-Person Mil. 66U 
quid ad illas artis optassis, si optio eveni at tibi und Ln- 
cret 6, 412 an hoc ausis unquam contendere factum? Die dritte 
Singular-Person: Mil. 11 tam bellatorem Mars se haud ausit 
dicere; Pacuv. ap. Fest. 352 sist potestas, faxit; auch LuereL 
3, 444 und Liv. 5, 3. 

d. Durch ut oder ne eingeleitet nach den Verben 
metuo, oro, opus est u. s. w.: Menachm. 861 metuo ne quid 
male faxit mihi; Bacch. 597 mihi cavitiost ne nucifrangibula 
excussit ex malis meis; Gapt. 319 te optestor, ne tumn ani- 
mum avariorem faxint divitiae meae; Horat. sat. 2, 6, 5 nfl 
amplius oro Maja nate nisi ut ])ropria haec mihi munera faxis. 
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Streng genommen sind dies keine abhängigen Nebensätze^ 
sondern unabhängige Haaptsätze wie die unter a and b an- 
gegebenen und speeiell mit Sätzen wie eave tu istue dixis 
auch in der äusseren Form aufs nächste verwandt. 

e. In wirklichen abhäng ig enod er Nebensätzen 
steht die sigmatische Subjunctivus Perfecti a) am häufigsten 
in bedingenden Sätzen: Pseud. 943 quid tibi bene fa- 
ciam si hanc sobrie rem adcurassis? Asin. 603 ne iste hercle 
ab iUa non pedem discedat si licessit. ß) Seltener in Relativ- 
sätzen: Lex sacrata bei Livius 3^ 64 tum ut ii quos sibi col- 
legas cooptassint^ ut illi legitimi eadem lege tribuni plebei 
sint. y) Nach quem nur Rud. 1345 ego uisi quom lusim nil 
uiorer uUum lucrum« In solchen Sätzen ist der Subjunctiv 
überall durch die im Hauptsatze enthaltene Ausdrucksweise 
bedingt. 

In allen dieser fUnf Fällen kann statt des sigmatischen 
Subjunctivus Perfecti auch die rhotacirte Form stehen, auch 
in den ältesten Denkmälern wie bei Plautus. Wird dagegen 
der Subjunctivus Perfecti in der dem Indicativ Perfecti zu- 
kommenden Bedeutung der wirklichen Vollendung resp. Ver- 
gangenheit gebraucht, so steht niemals die sigmatische , son- 
dern immer die rhotacirte Form. Nach Lübbert's Zählung 
kommt dieser Modus bei Plautus 215 mal in dieser Be- 
deutung vor, aber nicht ein einziges mal in sigmatischer Form, 
obwohl Plautus bei 62 dieser Formen auch die sigmatische 
Bildung hätte anwenden können. 

Auch beim Futurum exactum ist der Gebrauch der 
sigmatischen Formen ein beschränkterer als der der rhota- 
cirten. Dies gilt wenigstens für diejenigen Personen des Fu- 
turum exactum, welche mit denen des Subjunctivus Perfecti 
lautlich übereinkommen, also für 2. 3 sing, und sämmtliche 
Plural-Personen. 

13 Die sigmatischen Jotaformen des Futurum exactum 
(so uennt sie Lübbert) stehen niemals in unabhängigen oder 
Hauptsätzen ; statt ihrer werden hier stets die rhotacirten For- 
men angewandt. Plautus sagt resinam ex melle Aegyptiam 
vorato, salvom feceris (Merc. 140), aber er würde hier nie- 
mals statt der rhotacirten Form feceris die sigmatische Neben- 
form faxis gebraucht haben. Sie sind durchweg auf ab- 
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hängige oder Nebensätze beschränkt Aber in den eigentlichen 
Zeit-Nebensätzen^ nach donec qnando prinsquam qanm kom- 
men ebenfalls nur die rhotacirten vor; es ist zwar bei Cic. de 
legib. 3 §. 6 überliefert : cum magistratns jndicassit inrogassitve 
per popnlnm multae poenae certatio esto, aber hier ist mit 
Halm qnoi zu emendiren. Nur in solclien Nebensätzen^ welche 
die in der Zukunft vollendete Handlung zugleich als eine be- 
dingte Handlung hinstellen, kann dieselbe durch das sigma- 
tische Futurum exactum ausgedrückt werden. Am häufigsten 
nach si nisi: Rud. 1118 si praeterhac unum verbum faxis^ ho- 
die ego tibi comminuam caput; Epid. 5, 2, 62 nunquam hercle 
hodie nisi me orassis solves. Nicht selten auch in hypothe- 
tischen oder verallgemeinernden Relativsätzen: Casin. grex 6 
qui faxit clam uxorem ducet semper scortum. Stich. 723 age- 
dum Stiche uter demutassit poculo multabitur; Plin. 28, 17 
qui fruges excantassit, qui malum Carmen incantassit. Bisweilen 
nach uti (wie), ubi, ast: Fest. 173 nexum cum faciet uti lin- 
gua nuncupassit ita jus esto; Persa 70 ubi quadrupnlator 
quoipiam injexit manum, Fest 230 in Servi TuUi haec est: 
si parentem puer verberit ast olle plorassit puer divis paren- 
tum sacer esto. 

2) Die erste Singular-Person auf so hat denselben Um- 
fang des Gebrauches wie die entsprechende rhotacirte Form: 
Mil. 328 at ego illi observasso forcs; Pacuv. ap. Non. 74, 31 
haud sinam quidquam profan priusquam accepso quod peto; 
Ennius ap. Cic. Cat maj. 1 §. 1 o Tite si quid te adivero 
curamve levasso. 

Nach dieser üebersicht über die Bedeutung haben wir 
die Formbildung des sigmatischen Subjunctivus Perfecti und 
Futurum exactum näher zu erörtern. Sie ist verschieden je 
nach dem zu Grunde liegenden Stamme. Vocalisch auslau- 
tende Stämme resp. Wurzeln fügen ein doppeltes s, consonan- 
tisch auslautende Wurzeln ein einfaches s an. Darin ist die 
sigmatische Bildung reicher als die rhotacirende, dass von dem 
sigmatischen Futurum exactum 1) auch ein Indicativ Passivi 
(Deponentis) nud 2) auch ein Infinitiv Activi gebildet wird, 
dessen Bedeutung weiterhin behandelt werden soll. Zunächst 
geben wir eine Üebersicht der Flexionsendungen. 
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a-Stamme 

Bg. 1. äBsim 

2. äsflis 

3. ftssit 

pL !• — 

2. ässitis 

3. äBsint 

sg. 1. ässo 

2. ässis 

3. ässit 

pl. 1. — 

2. ässitis 

3. ässint 

sg. 3. fissitnr 



e-Stämme i-Stämme consonant. Stämme 
SabJnnetlTug Perfecti acti?i. 



essis 
essit 



sim 
siS; 
Sit 



SIS; SIS 



gssint — 

Indieat« Fatur. exact. activi. 



essit 



issit 



essint issint 

Indieat. Futur, exaet. passiyi. 



sitis 
sint 

so 

• • 

Sil 

Sit 

simnS; simns 

sitis 

sint 

sitor, sitor 



Infinit. Futur, exact. aetiyi. 
Sssere — — — 

Der hinter dem s erscheinende Modusvocal i ist eine 
Länge fUr 2 sg. in taxeis tit L. Mnmmi J. L. A. p. 151; 
auch prohibesseis scelns Ennins ap. Prob. Virg. ecl. 6^ 31 
nach Flekeisen (prohibesse sc. oder probibesse et sc. die Hand- 
schriften); in 1 pl. faximns Tmcnl. 1, 1, 40 neben capsimus 
Bud. 2, 1, 15; 3, 5, 31. 



Slgmatische Formen der e-Stamme. 

Von folgenden 52 Infinitiven auf are resp. ari (die com- 
ponirten neben den entsprechenden nicht mitgezählt) bildet die 
archaische und die archaistische Latinität sigmatische Sub- 
njnctiyi Perfecti und Futura exacta: 
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Sigmatiiche Neb«iiformen 



adclarare, 


fortunare. 


nancapare^ 


amare; 


imperare. 


occeptare, 


appellarO; 


invitare. 


occupare. 


assiidare (?), 


irritare. 


oeeoltaret 


averruncare, 


iudicare. 


optare, co-, 


celare, 


iurare, ab-, 


orare. 


coenare. 


legare. 


peccar^. 


comuionstrare^ 


levare, 


perennitare, 


compararC; 


iiberare. 


perpetaare, 


creare, 


limare, 


plorare, 


curare, ac-, 


locare, 


propriare, 


decoUarC; 


mactarc, 


reconciliare, 


defraudare. 


mercari, 


rogare, in-, 


dicarC; in-, 


migrare, 


servare, ob-. 


ex, in-, oc-centare. 


mutare. 


snpplicare. 


exociilare, 


mulcare, de-. 


tarbari, 


enicare. 


negare. 


torpare« 


evallare. 







Die von diesen Verben gebilldeten sigmatischen P e r f e c t a 
sind folgende, nach den von Lübbert aufgestellten Kategorien ; 
der Bedeutung (a, b, c, d, e, S. 278) geordnet: 

a. adclarassJs Liv. 1, 18, 9; amassint Cure. 4, 4, 22; averron- 
cassint Pacuv. ap. Varr. L. L. 7, 5, 102; celebrassit Plaut 
Gornicul. ap. Non. 134; maetassint Enn. ap. Non. 342, 
Afran. ib ; Pompon. ib ; perennitassit Pers. 3, 1,2; servassii 
Gato R. R. 141 ; servassit Gistell. 4, 2, 76 ; servassint Asin. 
3, 3, 64; Pseud. 1, j, 35; Stieb. 4, J, 1; Trinum. 2, 2, 103. 

b. amassis Mil. 4, 2, 16; appellassis Pborm. 5, 1, 15; celassis 
Stich. 1, 2, 92; curassis Most. 2, 2, 93; Poen. 3, 1, 50; 
Pseud. 1, 3, 3; indicassis Aul. 4, 2, i; Rud. 4, 3, 89; mu- 
tassis Aul. 3, 6, 49; occultassis Trin. 3, 2, 1; oecupasBi« 
Most. 5, 1, 48; supplicassis Asin. 2, 4, 61. 

c. negassini Asin. 2, 4, 96; optassis Mil. 3, 1, 75. 

d. fortunassint Afran. ap. Non. 109; abjurassit Pers. 4, 3, 9; 
limassis Caecil. ap. Non. 334; Turpil. ib; perpetnassint 
Enn. ap. Non. 150; turpassis Pacuv. ap. Non. 184. 

e. curassint Poenul. prol. 27; accurassis Pseud. 4, 1, 29; de- 
Iraudassis Rud. 5, 2, 58; locassim Aul. 2, 2, 51; cooptas- 
sint Liv. 3, 64, 10. 
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Sigmatische Futura exacta Activi sind: 

si amagso Gas. 5^ 4, 22; si reconciliasso Capt. 3^ 4, 44; nisi 
indicasso Poen. 4, 2, 66; nisi enicasso Most 1. 3^ 55, 66 
si levasso Ennius ap. Gic. Gat. maj. 1, 1 ; ni liberasso Most 
if 3, 66 ; si commonstrasso Epid. 3, 4, 5 ; si peccasso Rud 
5, 2, 61; si servasso Most. 1, 3, 71; at observasso MiL 2 
3, 57; iam evallasso (Lübbert) Titin. ap. Non. 102. 

si accnrassis Fers. 3, 1, 65; si intrassis Menaech. 2, 3, 65 
si irritassis Amphit. 1, 1, 298; Pers. 5, 2, 47; Stich. 2, 2 
21 ; nisi orassis Epid. 5, 2, 63 ; si peccassis Rud. 4, 4, 106 
Stich. 5, 1, 45. 

qni excantassit; qui incantassit XII tab. ap. Plin. 28^ 2, 4 
ni cenassit Stich. 1, 3, 38 (vielleicht Subj. Perfect); si oc 
coeptassit Rud. 3, 4, 71 ; quos creassit Gic. leg. 3, 3, 9 
si decoUassit Gas. 2, 4, 28; qui imperassit Gic. leg. 3, 3 
6; quoi iudicassit Gic. leg. 3, 3, 6; uti legassit; ita... Ul 
pian frg. 11, 14; Gic. inv. 2, 5, 148; quod migrasit Gic 
leg. 3, 4, 11; uter demutassit Stich. 5, 4, 43; uti nuncu 
pasit, ita.. . XII tab. cic de orat. 1, 57, 245; Fest. p. 173; si 
oecupassit Asin. 4, 2, 9; nisi comparassit Epid. 1, 2, 19; 
ubi peceassit Gas. 4, 4, 6 ; ast plorassit Lex reg. ap. Fest 
s. V. plorare; quos rogassit Gic. leg. 3, 3, 6; quoi inrogas- 
sit Cic. leg. 3, 4, 10; ni dilapidassit Fest p. 371. 

ni exoculassitis Rud. 3, 4, 26 ; ni invitassitis Rud. 4, b, 31 ; 
ni mulcassitis Mil. 2, 2, 8. 

quos locassint Gic. leg. 3, 4, 11 ; quod rogassint Gic. leg. 

öj ö, y. 

Sigmatische Formen, welche aus dem Zusammenhange 
herausgerissen überliefert sind und bei denen daher das Tem- 
pus unbestimmt bleibt, sind celassis celaveris Paul. p. 61; 
dicassit dixerit ib. 75 ; propriassit proprium fecerit Fest. p. 229. 

Sigmatische Futura exacta Passivi sind: 
ast quid turbassitur Gic. leg. 3, 3, 11; qui mercassitur Lex 
agrar. a. 643 in Inscr. Lat. antiq. p. 84 ed. Mommsen. 
Die sigmatischen Infinitive auf assere s. unten. 

Dass die sigmatischen Formen amassim amasso nicht 
minder wie die rhotacirten amaverim amavero aus amavisim 
amaviso (Gomposition des Perfectstammes aus dem Subjunctiv 
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Präsentia und dem Futurum des Hülfsverbums esse) hervor- 
gegangen seien, ist jetzt allgemeine Ansicht. Die meisten 
VOM ihnen erklären das Doppel-ss als eine Assimilation. Das alte 

amävesim amäveso 
hat zunächst den auf v folgenden Vocal i verloren und ist 
hierdurch zu 

amävsim amävso 
verkürzt; diese verkürzte Form hat ihr v dem jetzt zum un- 
mittelbaren Nachbarlaute gewordenen s assimilirt: 

amässim amässo. 
So zuerst 6. J. Vossius de analogia 3, 15. 

In Beziehung auf das Sigma ist amässim, in Beziehung 
auf Beibehaltung des v und des darauf folgenden Vocales ist 
amäverim das ältere und ursprünglichere: 

— [ävesim] 



— averim — [avsim] assim 



— änm 
Die späteste der auf das alte amävesim zurückzuftihrenden 
Formen ist also das unmittelbar aus amäverim durch Ausfall 
des V und Absorption des e entstandene amärim, welches 
nach Ltibbert nicht lange vor der Plautinischen Zeit auf- 
gekommen sein muss*); denn nach den von ihm gemachten 
Zählungen kommen bei Plautus im Ganzen nicht mehr als 
nur 11 verkürzte Perfecta auf arim u. s. w. vor, 2 davon der 
Form auf assim u. s. w. analog mit Zukunftsbedeutung, 9 mit 
der Bedeutung der Vergangenheit; vom verkürzten Futurum 
exactum auf aro giobt es bei Plautus nur ein einziges Beispiel, 
Asin. 7'JO optaro, wofür Ltibbert S. 78 mit Recht optabo zu 
schreiben anräth, denn auch bei Terenz und sonst in den 

*) Corssen Aussprache u. s. w. l, S. 317: '„Die Inschriften vor dem 
zweiten Punisoheu Kriege zeigen nur die Furnien mit erhaltenem v: coiraverunt 
C. J. L. 1, 73; probaveront ib. corr. et addend p. 554. Aber auf diese lassen 
«ich keine Sohlflsse bauen, da in jenen kurzen Inschriften, die hier in Rede 
stehen, Verbalformen nur vereinzelt vorkommen. In den Inschriften seit dem 
Kriasse der Hacchaualieu stehen neben einander solche Verbalformen, die das 
▼ des Ferfectums gewahrt, und solche, die es eingebüsst haben, sammt dem 
folgenden Vocal i, e.'' 
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Fragmenten der alten Dramatiker kommt die erste Person anf 
aro niemals vor (ebend. S. 6j. 

Für jene Entstehung des amassim ans amavesim oder 
amavisim macht Lübbert S. 5 zwei Stellen aus Plautus geltend. 
;;Es sind sehr wahrscheinlicher Weise noch zwei Formen anf 
aviso erhalten; welche im Vers zwar schon mit Synkopirung 
der vorletzten Silbe gesprochen werden, welche aber noch in 
der volleren Form geschrieben überliefert sind. Die Aus- 
sprache mit Synkopirung bedeutet hier nichts Anderes , als 
daS; dass die vorletzte Silbe zu einer irrationalen Dauer 
herabgesunken war und nicht mehr die Geltung einer vollen 
Kürze im Verse hatte". Miles 328 : 

set fores concrepuerunt nostrae. At ägo illi obsörvavisö for^s 
und Titin. ap. Non. 102: 

quam ego hodie extorrem 

häc domo fäciam, pflatrfcem pälli jam ävalläviso pülcre. 
Jedenfalls wird man Lübbert darin beistimmen müssen , dass 
auch im zweiten Beispiele (evallavito mscr.) eine sigmatische 
Form, aber nicht evallaro geschrieben werden muss. Aber 
weder bei dem einen noch bei dem andern Beispiele scheint die 
handschriftliche Ueberlieferung zu berechtigen, eine Form auf 
aviso statt asso herzustellen. 

Gegen die bisherige Ansicht, dass die sigmatischen For- 
men auf dem Wege der Assimilation aus avsim avso hervor- 
gegangen seien, machte Corssen Aussprache 1, S. 319 die 
Bedenken geltend ; „Während in allen anderen Verbalformen 
V vor folgendem i (e) geschwunden ist (amarim aus amäverim 
u. s. w.), soll es sich in amassim amasso (amavsim amavso) 
gebalten haben? Während sonst v vor folgenden Consonanten 
sich regelmässig zu u erweicht, soll es sich hier dem folgen- 
den Consonanten assimilirt und verhärtet haben?" Corssen 
denkt sich die Entstehung der sigmatischen Formen folgender- 
massen (2, S. 563) : „Da die lateinische Sprache von den auf 
ä e 1 auslautenden Verbalstämmen Perfecte auf si nicht bildet, 
80 können jene Formen nur von Perfectstämmen auf vi aus- 
gegangen sein, und da schon im Altlateinischen Perfectformen 
wie coirarunt coerarunt ambularis conjourase u. a. entstanden 
sind, indem das v zwischen den Vocalcn coiravemnt coeraverunt 
ambulaveris coniuravise ausfiel und dann das folgende i neben 
dem vorhergehenden ä schwand, <o muss man schliessen, dass 
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ebenso auch levasso mntassis ans levaviso^ mutayisis mt^. 
standen sind; and dass die alte Sprache znm Ersa' 
für das ausgefallene Perfectsuffix vi und ai 
Denkzeichen desselben Verschärfung des s zas 
in der hochbetonten Silbe eintreten Hess." 

Von der Schärfung des s za ss im AUgemeioen handeft 
Corsscn 1, 282, wo er das Schwanken bespricht, welche« 
zwischen der Schreibung s nnd ss bei vorausgehender mo- 
nophthongischer oder diphthongischer Länge besonders in 
älteren SchriMenkmälern vorkommt. Corssen weist das 
Schwanken nach bei: caussa und seinen Ableitungen accüssare, 
missi, lüssi; cässus, divissio, rissus^ f^ssuS; pertüssum^ üssos, 
comessum, claussum, aussus, plaussus, perössus, — prössum, 
rössum, in der Adjectivendung össus, — quaesso, adhessis, 
Sössius, Cöasinius, Cressus, Lyrnessus und an Ableitungen 
dieser Wörter. „Etymologisch berechtigt ist diese Schreibart 
in allen den Wortformen, die von dental auslautenden Wur- 
zeln gebildet sind, in rüssum und prossum iUr rursum und 
prorsnm und in caussa. Nach Quintilian's Zeugniss war in- 
dess die Schreibweise ss nach langem Vocale oder Diphthongen 
seiner Zeit nicht mehr die gewöhnliche, und die meisten 
Grammatiker wie Ter. Scaur. 2257 missbilligen sie. Aus 
dem Schwanken der Schreibweise s und ss nach langem 
Vocallaute folgt, dass ein wesentlicher Unterschied der Aus- 
sprache zwischen ss und s in dieser Lautverbindung nicht 
stattfand, und dass eben die Länge des Vocales es war, 
welche eine entschiedene Schärfung des folgenden Consonanten 
nicht zuliess, wie dies im Deutschen der Fall ist. Daher 
haben denn auch die romanischen Sprachen in diesem Falle 
nur Ein s gewahrt wie ital. cosa, scusare u. s. w. Das s in 
allen diesen Wörtern aber ist ein sanfter Zisclilaut. Cicero's 
Schreibart ss nach langem Vocale (caussae, cassus, divissiones 
Quintil. 1, 7, 20) folgte der Etymologie, indem meist das 
erste s der Vertreter eines assimilirten Lautes war^ seit 
Quintilian schrieb man nach der Aussprache nur ein s. Man 
hörte also in den angeiUhrten Wörtern nur das einfache s, 
wie es gewöhnlich zwischen zwei Vocalen klang, d. h. den 
weichen Zischlaut Wo hingegen sich durch alle Zeiten stets 
SS geschrieben findet, seitdem man überhaupt doppelte Con- 
sonanten schrieb, wie in den vom Perfectstamme gebildeten 
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& Y^alfonnen InisBe, delesse, clamasBe, nosse, loiBsem^ delesseni; 
^ clatnasBeiii; noBsem u. a., wurde auch ein geschärl'ter Zischlaut 
[ gehört.*' Und warum wurde er hier gehört? Doch wohl 
deshalb; weil in delesse clamässe nösse eine Gomposition 
eines lang auslautenden Verbalstammes mit esse, weil in 
delessf'm elamässem nössem eine Gomposition des lang aus- 
lautendenden Stammes mit essem stattfand. Das doppelte s 
gehört dem zweiten Gliede der Gomposition an. Unter die 
Kategorie der zu allen Zeiten mit ss geschriebenen Wörter 
gehören aber auch die sigmatischen Perfecta und Fntura exacta. 
Und was soll hier der Grund dafUr sein^ dass man den ge- 
schärften Zischlaut hören Hess und deshalb stets durch ss aus- 
drückte? Der Grund ist nach Gorssen der^ dass die alte 
Sprache zum Ersatz fflr das ausgefallene Perfectsuffix vi 
und als Denkzeichen dieses ausgefallenen vi das ein- 
fache s, welches etymologisch an dieser Stelle allein berech- 
tigt war, zum doppelten ss geschärft hat: 

amävisim — amäsim — amässim. 
Wir wollen nicht verhehlen, dass die Bedenken, welche 
Corssen gegen die Entstehung des amassim aus amavsim 
geltend gemacht hat (vgl. oben S. 285), Erwägung verdienen, 
doch seine eigene Erklärung der sigmatischen Perfectform, 
dass das ss das Denkzeichen des ausgefallenen vi sein solle, 
wird schwerlich auf vielen Beifall zu rechnen haben. Auf 
jene Bedenken gegen die ältere Erklärung werden wir 
weiterhin zurückkommen. 



Sigmatische Formen der T-Stamme. 

Ein dem amässim amässo analoges audissim audisso 
lässt sich nicht nachweisen; alle durch den Gonjugationsvocal 
i gebildeten Stämme haben blos die entsprechenden rhota- 
eirten Formen. Von der Wurzel i aber sind sigmatische Per- 
fecta erhalten : ambissit und ambissint bei Plaut. Amphit. 69. 70 
nam si qui palmam ambissint histrionibus 
seu qui ipse ambissit seu per intemuntium 
sive adeo aediles perfidiose quoi duint 
sirempse legem jussit esse Juppiter 
quasi magistratum sibi alterive ambiverit. 
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Die Handschriften haben zwar ambissent nnd ambiBse^ 
aber der Zusammenhang lässt keine Frage^ dass diese Pliuh 
quamperfecta Schreibfehler und von Lambin mit Recht in 
sigmatische Perfecta verwandelt sind. 



Sigmatlsche Formen der e-StSmme. 

Nur von zwei e-StämmeU; habere (pro-; co-hibe-re) und 
lice-re liegen sigmatische Formen vor. Der Stammvocal e. 
wird vor dem ss ebenso wie der auslautende Vocal der 
ä-Stämme beibehalten. Perfecta sind (nach denselben Ka- 
tegorien wie S. 282 geordnet) 

a. prohibessis Enn. ap. Prob, ad ecl. 6; 31. Gato R. R. 141; 

prohibessit Pseud. 1, 1, 12. 

b. habessit Cic. leg. 2, 8, 19. 

c. cohibessit Lucr. 3, 444. 

d. prohibessis Aul. 4, 2, 4. 

e. Ucessit Asin. 3^ 3^ 13. 

Futura exaeta sind: 
ni prohibessit Cic. leg. 3, 3, 6, 10. 
quod prohibessint ib. 3; 3, 9. 

Hierher wohl auch die Glosse Paul. Diac. 377: vallescit 
perierit; denn in vallescit scheint ein sigmatisches Perfectum 
auf essit zu liegen. 

Es ist jetzt allgemeine Annahme; dass dies habessim licessim 
zu einer Zeit entstanden sei; wo das Perfect der ^-Stämme 
noch nicht auf ui; sondern mit Beibehaltung des Conjugations- 
vocales e auf evi ausging; also 

habeo: habevi; habevisim zu habessim 
liceg: licevi, licevisim zu licessim. 
Auffallend ist eS; dass sich die sigmatische Perfectform nicht 
von einfachen Wurzeln auf e, die im Perfectum thatsächlich 
den Ausgang evi darbieten^ nachweisen lässt: 

pleo: plevi; plevisim zu plessim^ 
was dem vorher angeführten 

eo: ivi; ivisim zu issim 
genau parallel stehen wflrde. 
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Sifmttiftclie Formen der consonautUchen StärumH. 

Von etwa 30 consonantisch aaslautenden Stämmen (oA er 
Yielmehr Wurzeln) sind sigmatische Formen des Subjuuctiy 
Perfecti; resp. des Futurum exactum nachzuweisen. 

I. Die meisten von ihnen sind solche ; welche auch im 
Indicatiy dies Perfectum sigmatisch llectirt werden. Die voll- 
ständige Flexion für beide Modi des Perfectums und des 
Futar exact. Würde hier folgende sein : 
rnd.Perf. dixi SubJ.Perf. dixim Fnt. exact. dixo 

dixistl di:ds wie Subj. 

dixit dixit Perl', 

diximus diximus 

dixistis dixitis 

dixerunt dixint 

Die 3 sg. hat im Indicatiy und im sigmatischen Subjunctiv 
Perfecti^ resp. im Fut. exact. den nämlichen Ausgang^ nämlich 
8it (welches in der älteren Literatur-Periode willkürlich lang 
und kurz gebraucht werden kann). Ausserdem ist 1 plur. 
für beide Modi des Perfectums (und das Fut. exact) gleich- 
belautend^ jedoch mit dem Unterschiede^ dass im Subjuuct. 
Perfecti und Futur exact. das i der Endung simus sowohl 
lang wie kurz sein kann, während es im Indicatiy stets kurz 
ist. Für die übrigen Personen kann keine Verwechselung 
eintreten. Mit dem alten Moduscharakter ie (wie in siem) 
mussten die Formen des Snbjunctiys sich noch mehr von denen 
des Indicativs abheben: 

Ind. dixi Subj. dixiem zu dixim 

dixistl dixies - dixis 

dixit dixiet - dixit 

diximus dixiemus (?) - diximus 

dixitis dixietis (?) - dixitis 

dixerunt dixient - dixint. 

Die allgemeine Annahme ist jetzt; dass dixim und dixo 
aus dixisim^ dixisO; derselben Form^ die auch dem dixerim 
dixero zu Grunde liegt; entstanden sei. Das alte dixisim 
habe dieselbe Apokope des vorletzten Vocales erlitten wie die 
Indicativformen dixti dixtis, wie der Invinitiv dixe, wie der 
Subjunctiv des Plusquamperfectum dixem : 

Westphal, Latein. Gonjugatiou. 19 
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dixisti ZU dixi 
dixisse zu dixe 
dixisscm zu dixem 
dixisim xu dixim 
dixiso zu dixo. 

Von den hierher geliörigcn Verben bezeiclinen wir die 
sigmatiseben Perl'ecta wie oben mit a b e d e^ die sigmati- 
schen Futura exaeta bezeiclinen wir durch V. 

i. jubeo, jussi, jussim: 
jussim Plaut. Mcnaech. 1, 3, 3 (c); jussis Capt. 2, ■?, 93 (e); 
jussit Fest i. v. publica pondera und Cic. leg. !?, 9, 21 (f); 
jusso Virg. Aen. ii, -lOT; Sil. iJ, 175. 

2. depo, clepsi, clepsim: 

clepsit Rogatio bei Liv. 22, 10, ;>; vielleiclit auch clepsit rapsitque 
(libb. cleperitj Cic. leg. 2, 9, 22. . 

3. serpo, serpsi, serpsim: 

serpsit Messalla ap. Fest. s. v. serpula serpserit, Paul s. v. 
serpsit. 

4. respicio, respexi, respexim: 

respexis Mosteil. 2, 2, 1)0 (bj; Aul. 1, 1, 19; Rud. 3, 3, 16. 
inspexim Menaech. 569. 

5. dico, dixi, dixim: 

dixis Asinar. 5, 1, 12 (bj; Aulul. 4, 10, 14 (b); Capt. 1, 2, 
46 (bj; Mercat. 2, 4, 16 (bj; Mil. 2, 3, 12-, 3, 2, 29. 

6. ad-, in-, c o n - d u c o , - d u x i , - d u x i ra : 
induxisCapt. 1, 2, 46; - adduxil Asin. 1, 1, 73; Rud 125; — 
conduxim Mercat. 758 (Lübb.). 

7. affligo, -flixi, -flixim: 
affiixint Fronto ad M. Caes. 3, 3. 

8. exstinguo, -stinxi, -stinxim: 
exstinxit Trucul. 2, 6, 43 (d). 

9. augeo, auxi, auxim: 
auxitis Carmen ap. Liv. 29, 27, 3. 

10. excedo, -cessi, -cessim: 
excessis Terent. Andr. 4, 4, 21 (})). 

11. amitto, amisi (amissi), amissim: 

amissis Bacchid. 5, 2, 70 (b); 5, 2, 78 (e); Mil. 3, 1, 107. 

12. ludo, lusi, lusim: 
lusim Rud. 1246 (e). 
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13. excutio^ excnssi, excnsrim: 
excüBBit Bacchid. 4, 2, Iß (d). 

14. aduro; adassi; adassim: 
adassit Laberins ap. Non. p. 122. 

15. parcO; peperci, parcui, parsi; parsim: 
parsis Bacchid. 4, 8, 69 (b); Pseud. 1, 1, 77. 

An parco mit seinem dreifachen Perfectum Indicativi pe- 
perci parcni parsi schliessen sich die beiden Verben rapio 
und noceO; von denen im Perfectum Indicativi zwar nur die 
Form auf ui gebräuchlich ist; aber auch ein verschollenes 
rapsi noxi vorausgesetzt werden darf; welches dem sigmati- 
sehen Perfectum Subjunctivi rapsim noxim zu Grunde liegt. 
So G. Hermann im Proömium zu den Vorlesungen des 
Sommersemesters 1844 (de Jo. Nie. Madvigii interpretatione 
quadam verbi Latini formarum); Curtius Bildung der Tempora 
and Modi S. 342 (der aber auch die Annahme eines indica- 
tiven Perfectum räpi nöci gestattet), Corssen Aussprache 2, 561, 
LUbbert a. a. 0. 

16. rapio rapui [rapsi] rapsim: 

rapsit Cic. leg. 2, 9, 22 ; — surrepsit MU. 2, 3; 62 (d). 

17. noceo nocui [noxi] noxim: 

noxit Lucil. ap. Fest. s. v. tama (d); Fronto ad M. Caes. (d) 

Eben so wird das für das Präsens nur im Imperativ in- 
seque zu belegende Verbum insequere im Perfectum Indica- 
tivi die Form insexi gehabt haben. 

18. insequo [insexi] insexim: 
;;insexit dixerit" Paul. p. 411. 

Endlich ist für folgende Verba, deren Indicativ Perfecti 
nur in Deponentialform vorkommt, statt dessen eine Bildung 
auf si vorauszusetzen: 

19. ulciscor, ultus sum [ulsi], ulsim: 
ulso „ultus fuero" Att. ap. Non. 1^5. 

20. nanciscor nanctus sum: 
nanxitor „nactus erit" Fest. p. 167. 

II. Häufig werden die sigmatischen Perfect- und Futur- 
formen von den Verben gebildet, deren Wurzel im Präsens ä, 
im Perfectum e hat: ago, capio, facio und den Compositis 
von jacio. 
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21« ago, egi, axim: 
axim Pacnv. ap. Non. 185. 505 (e); axit Panl. s. y. axitioss; 

— trans axim Pacnv. ap. Fest. s. v. perpeteni (c) ; — ad axiot 
Aulul. 1, 1, 11; Non. 75; Paul. 

22. capio^ cepi; capsim: 

capsit Pseud. 4, 3, G (e); Enu. ap. Non 6G; Att. ap. Non. 483; 
Panl s. V. capsit; capsis Cic. or. 45, 154 (a); capso Baccbid. 
4, 4, 61 ; capsiinus Rud. !?, 1, 15; — accepso Pacuv. ap. Non. 74; 

— ;4^^^P^^^ inceperit" Panl. 107 s. v. incensit; — occepso 
Amphitr. 2, 2, 41; Cas. 5, 4, 22; occepsit Asin. 4, 1, 49; — 
recepso Gatull. 44; 19. 

23. facio, feci, faxim: 

faxim Aniphit. 1, 3, 13 (c); Anl. ,% 2, (j (cj; 3, 5, 20 (c); 
Mercat.4,6,10(c); Poen.5,2, 131. 133 (c); Pers. i, 2, 21 (c); 
Trinumm. 1, 2, 184 (c); Tiucul. 1, 1, 43 fc); Trucul. 2, 3, 
27; Ennius ap. Non. 507 (e); Adelph. 5, 5, G (cj; Adelpb. 5, 
6, 8 (c); faxeis tit. Mumm. I. L. p. 151 (d); faxis Naev. ap 
Charis. 2, 18, 19 (b); Asin. 2, 1, 8 (b); Asin. 3, 3, 22 (e) 
Asin. 3, 3, 2^J (e); Asinar. 3, 3, 35 (b); Capt. 1, 2, 18 
Capt. 3, 5; 37; Most. 3, 2, 121; Most. 5, 1, 66; Menaech 
1, 2, 4; Mil. 3, 1, 30; Mil. 4, 3, 32; Mil. 4, G, 30; Mil. 4 
8, 62, Pseud. 1, 5, 119; Rud. 4, 4, 74; Stich. 4, 2, 30 
Trucul. 5, 51; Ennius np. Varr. L. L. 7, 5, 101; Pacuv. ap 
Non. 184; Andr. 4,4, 14 (b); Ileautont. 1, 2, 13 (b); Horat 
serm. 2, 3, 38 (b); 2, G, 5 (d); Sil. 15, 362; dazu noch 
einige Inschriften, faxit Amphitr. 1, 1, 305 (lib. faciat) (a); 
Capt. 3, 5, 54; Casin. 3, 5, (> (d); grcx 5; Mosteil. 2, 1, 51 
(a); Capt. 3, 4, 89; Menaech. 5, 2, 108 (d); Mil. 5,24; Pseud. 
4, 1, 16 (a); Enn. ap. Cic. Tusc. 1, 15, 34; 1, 49, 117 (b); 
ap. Cic. Cat. maj. 20, 73 ; faxsit Pacuv. ap. Pest. s. v. topper ; 
faxit Att. ap. Non. 180; Heauton. 1, 2, 24 (d); Phorm. 3, 
3, 21 (d); lex Numae ap. Fest. s. v. aliuta; XII tab. ap. 
Gell. 20, 1, 12; carm. ap. Macrob. sat. 3, 9; Rogat. ap. Fest. 
s. V. publica pondera und Liv. 22, 10, 4. 6 (F) ; Carm. ap. 
Liv. 36, 2, 5; ;Cic. leg. 2, 8, 19; Pers. 1, 112 (d); Fronto 
ad amic. 2, 11, 4 (b); lex Thoria, 1. demagistr. aquar. 
faximus Trucul. 1, 1, 40 (e). 

faxitis Liv. 6, 41, 12 (c); 23, 11, 2; 25, 12, 10; 29, 27, 
3 (a), 34, 4, 21 (e); Macrob. sat. 3, 9. 
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f a X i nt Ampliit. 2, I, 85 (a); Anlnl. 2, 1. 27 (a); 2, 2, 79 (a); 

4, 10. 58. 5*); Capt, 1, 2, 69 (a); Cnrcnl. 1, 2, 38 (a); 
CiBtell. 1, 1, iVt fa); 2,1, 47 (a); Bacchid. 4,3, 13(a); MosteU. 
2, 2, 3.*? (a); Merc. 2, 2, 14 (a); Pscnd. 1, 3, 81 (a); Poen. 

5, i, .52 fc's Pocn. 5, 7, 29 (a); Pcr8a4,4100 (a); Heautont. 

1, I, 1üf> (aV, Ilecyr. 1, 2, 27 (a); Hecyr. 3, 2, 19 (a); Cic. 
Verr. acc. 3, 3.5, 81; Mnrcn. .39, 84; Att. 15, 29, 1 (a); AU. 
16, 1, r> (a). • 

confexim Trncul. 4, 4, 39 (e); 

effexifl CaRin. 3, 5, 63; Poen. 1, 3, 19 (e); 

defexit carm. ap. Liv. 1, 24, 8. 

faxo Ampliitr. 1,1, 199; 2, 1, 42; 3, .3, 7; 3, 4, 14; 5, 1, 55 

Asin. 1, 2, 6; 4, 1, 4; 5, 2, 2(5. 48; Anlnl. 3, C, 42; Capt. 2 

4, 21; 5, 4, 1.3; Cnrcnl. 4, 4, 31; Casin. 2, 8, 48; Epid. 1 

2, 53; .3, 4, 33; 5, 1, 49; 5, 2, 47; Baccliid.3, 4, 7; 4, 4, 64 

4, 7, 33; 4, 8, 7, 23; MosteU. 1, 1, 65; 5, 2, 12; J enaech. 1 
2, 4. 47; 2, 2, 51; 3, 2, 3. 55; 3, 3, 16; 4, 1, 4; 4,2,81.98 

5, 2, 4U; 5, 5, 47. 53; Mil. 2, 5, 53; 4, 8, 57; Pseud. 1, 1 
47; 1, 3, 153. 159; 2, 4, 76; 4, 1, 39; 4, 4, 2. 6; 5, 2, 29 
Poennl. 1, 1, 34. 45; 1,2,133. 158; 2, 1, 14; 4, 2, 86. 88 
5, 3, 35; 5, 4, 18. 57. 58; Perea 1, 3, 81; 2, 2, 13; 3, 3, 34 
41; Rnd. 2, 3, 35; 2, 7, 20; 3, 5, 21 ; 5, 2, 64; Trin. 1, 2 
22. 24; 4, 2, 40; Trncnl. 1, 2, 21; 2, 4, 74; 2, 8, 13; 4, 2 
48; Plant, ap. Gell. 3, 3, 8; Andria 5, 2, 13; Ennuch. 2, 2 
54; 4, .3, 21 ; Heautont 2, 3, 100; Adelph. 2, 2, 1; 5, 3, 61 
Phomi. 2, 1, 78; 5, 9, .39. 66; Afran. ap. Non. 343; Virg. Aen 
9, 154; 12, 316; Ovid. Met. .3, 271; 12, 594; Ibis 65; Liv. 6 
35, 9; Scnec. Med. 903; Sil. 1, 479; Stat. Theb. 5, 658; 8, 78 
Petron. 95, 3; Fronte de orat, 4, 1, 1 (2 fr. 1); Appul. Met. 
1, 12, p. 47; 1, 25 p. 78; 4, 6 p. 247; 4, 25 p. 292; 4, 30 
p. 304; 5, 30 p. 376; 6, 23 p. 426; 8, 12 p. 540. 

24. objicio, -jeci, -jexim: 
objcxim PoennL 1, 8, 37 (d); objexis Casin. 2, 6, 52 (b). 
injexit Pcrsa 1, 2, 18. 
conjexit Trinnm. 3, 2, 96. 

Cnrtius a. a. 0. und Schleicher Compend. S. 830 erklären 
faxim capsim ans der dem Indicativ feci cepi zn Gmnde lie- 
genden rednplicirten Form fefaci cccapi, an welches das Ver- 
bnm substantivnm sim n. s. w. angetreten sei: fefaxim ce- 
capsim; schliesslich sei von diesen componirten Formen die 
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Redaplicatioiissilbe verloren gegangen. Bei axim lässt eB 
Gnrtius zweifelhaft; ob es in analoger Weise aus redaplicirtem 
egaxim entstanden sei; da es nicht ausgemacht sei; dass die 
mit Vocal anlautenden Verben des Lateinischen jemals im 
Perfoctum eine dem oöioda u. s. w. entsprechende Reduplication 
gehabt hätten. In den Compositis effexim occepsim und ebenso 
objcxim ist nach seiner Auffassung der Vocal e wie in perfectns 
inceptum entstanden; sie sind also Vocalsch^ächungen ans 
ef-faxim, oc-capsim; objaxim; und das ist; wie auch Lübbert 
S. 8 bemerkt, viel wahrscheinlicher als Corssen's Meinung, 
welcher (a. a. 0.) seine Composita unmittelbar auf die Indi- 
cativform efleci occepi objeci zurückführt und sie aus efföci- 
sim; occepisim, objecisim entstehen lässt. — Die nicht compo- 
nirten Formen faxim capsim axim lässt sich aber auch in 
derselben Weise wie noxi erklären, dergestalt; dass dieselben 
von einer verschollenen einst neben cepi feci egi gebräuch- 
lichen Perfectform faxi; capsi axi ausgegangen seien: 

parcO; peperci und parci; parsim 

noceo, nocui [und noxi], noxim 

facio; feci [und faxi]; faxim 

agO; egi [und axi]; axim. 
Dies ist 6. Hermann's Auffassung. Vgl. p. 6 seiner oben 
angeflthrten Abhandlung: ;;Ut autem ad illa redeani, axo 
eapso faxO; si quis quaerat cur non exo cepso fexo dixerint 
quid aliud quam quod nitro se refert respondebimus : antiqua 
fuisse perfecta axi capsi faxi rapsi.^' So meint es auch 
Gorssen und Lübbert. 

IIL Ferner werden sigmatischc Formen des Perf, Sub- 
junctivi und des Futurum exactum gebildet von drei Verben, 
welche im Indicativ des Perfectums reduplicircn: 

25. tango tetigi taxim: 
taxis Varr. ap. Non. 176. 180 ^b). 

26. spondeo spopondi sponsim: 
sponsis Fest. s. v. bene sponsis (a). 

27. occido occidi occisim: 

occisit lex Num. ap. Fest. b. v.^occisum; XII tab. ap. Macrob« 
sat. 1; 4. 

Die am meisten verbreitete Annahme ist die, dass taxim 
sponsim aus einer älteren Eeduplicationsform tetagi spospondi 
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dnreh Antreten von esim (isim) oder wie Schleicher will, von 
blossem sini an den Perfectstamm entstanden sei: 
fte]tag-isim oder [te]tag-sim 
[spo]spond-isim oder [spojspond-sim 
oc+[ce]cid-isira oder oc+fcejcid-sim. 
Dies leugnet Lübbert, nach dessen weiterhin anzuführender 
Auffassung die sigmatischen Formen sim n. s. w. blos aas 
Perfecten auf vi, si und reduplicationslosen auf T hervor- 
gegangen sein können. Er nimmt auch hier neben den redu- 
plicirten Perfectum eine später verloren gegangene Indicativ- 
form auf si an : taxi neben tetigi u. s. w. Ebenso fasste dies 
ancfa 6. Hermann anf. 

IV. Es bleiben noch übrig die sigmatischen Formen: 

28. com edo -edi, -essim: 
comessis Menaech. 4, 2, 47. 

29. emO; emi, empsim: 
empsim Casin. 2, 5, 39 (c); 2, 3, 45 (c). 
adempsit Epid. 3, 2, 27. 

^^snrempsit sustulerit^^ Fest. 

30. audeo ausus sum ausim: 

ausim Aulul. 3, 4, 15 (c) ; Bacchil. 4, 9, 133 (c) ; Mosteil. 3 

3, 20. 21 (c); Mercat. 1, 2, 43 (c); 2, 2, 30 (a); Poen. 1, i 
21 (c); 5, 6, 21 (c); Eunuch. 5, 2, 45 fc); 5, 2, 65 (c); Cic 
Brut. 5, 18; Herenn. 4, 3, 5; 4, 30, 41; Lucret. 2, 178 (c) 
5, 196 (F); Virg. Ecl. 3, 32; Tibull. 4, 1, 193; Georg. 2, 289 
Catal. 11, 56; Horat. scrm. 1, 10, 48 (c); Propert. 2,5,24 
3 (2), 19, 21; Ovid. Amor. 2, 4, 1; 2, 16, 21; Remed. 700 
Metam. 6, 561; 8, 77; Trist. 1, 11, 41, ex Pont. 1, 2, 15 

4, 11, 11; 4, 12, 15; 4, 16, 41; Grat. 516; Liv. praef. 1 

3, 23, 7; 6, 40, 5; 7, 13, 6; 22, 30, 1; 23, 16, 15; 28, 43, 3 
37, 53, 20. 27; Pers. 5, 26; Val. Flac. 6, 625; Stat. Theb. 1 
18; 3, 165; AchUl. 2, 265; Quintil. 2, 5, 14; 6, 3^ 11; 7 

4, 28; 9, 2, 1; Tacit. Ann. 1, 1, 81; Eist 2, 50; 3, 22 
Agric. 43; de orat. 8; Plin. p. 4, 4, 4; 9, 13, 25 (F) 
Fronte ad Anton. P. 11 (9), 4, 6 (F); ad Ver. imp. 1 (7, 6) 
Marc. Caes. ap. Front, ad M. Caes. 2, 5 (F); 4, 5; Min. Fei. 
7, 1 (F); 

ausis Att. ap. Non. 257 (d); Lucret. 2, 982 (d); 4, 508 (e); 
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5, 730 (d); 6, 412 (c); Syr. 515 (e); Paul. Diac. b. v. ansis 
ausi t Bacch. 4,4, 46 (c); Mil. 1, 1, 11 (c); CatuU. 61, 65 (F); 
70, 75 (F); 66, 28 (F); Ovid. A. A. 2, 601 (F); Met. 6, 466 (F); 
i:{, 232 (F); Grat. 531 (FJ; Liv. 5, 3, 10 (c); Sil. 10, 54 (F); 
Stat. Tlicb. 12, 101 (F); Achill. 1, 544 (F). 
ausiut Stat. Theb. 11, 126 (F); cf. Prise. 9, 947. 

3J. iuccndo incendi incensim. 
„incensit inceudcrit^' Panl. 107. 

(32. rumpo rupi rupsim.) 
(ropsit bei Schoell leg. duod. tabul. VIII, 2, p. 141 ist an- 
sichere Emendation.) 

Schleicher nimmt auch hier als Grundform ed-sit em-sit, 
aud-sit in cend-sit, die übrigen (auch Lttbbert) ed-isit emi-sit 
audi-sit incend-isit an. Nach G. Hermann's Auffassung ist auch 
hier für den Indicativ Perfecti eine Nebenform auf si anzu- 
nehmen. Für das Verbum audeo scheint dies letztere kaum 
in Abrede gestellt werden zu können. Denn ausim beweist, 
dass es neben dem deponentialen ausus sam auch eine aetive 
Nebenform für den Indicativ Peri'ecti gegeben haben muss, 
Dass diese aber viel wahrscheinlicher ausi (wie risi suasi) als 
audi gelautet hat, dürite wohl einleuchten. 
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Seh In FS. 

Der erste, welcher auf die späterhin von Ltlbbert end- 
gttltig festgestellte Gebrauchsverschiedenheit der sigmatischen 
und rhotacirten Formen aufmerksam machte^ war Madvig in 
seinem Aufsatze : de formarum quarundam verbi Latini natura 
et nsu. Opuscnla altera^ Hauniae 1842. Sie erschien ihm so 
bedeutend, um beide Formen auch genetisch von einander zu 
sondern. Da faxim laudassim u. s. w. niemals wie fecerim lau- 
daverim eine vollendete, sondern erst eine in der Zukunft zu 
realisirende Handlung bezeichnet, so stellte er den Satz auf, 
dasB sie Subjunctive des Futurums, nicht Subjunctive des 
Perfectums seien und auch formell mit dem Indicative des 
Perfectums in keinem Zusammenhange stehen. Freilich stehen 
sie auch in keinem formellen Zusammenhange mit den Indi- 
ctivformen des Futurums, mit faciam, laudabo. Aber sicht- 
lich findet ein formeller Znsammenhang statt zwischen dem 
nunmehr „Subjunctiv Futuri^' zu nennenden faxim laudassim 
und der Indicativform faxe laudasso. Diese Indicative auf so 
müssen daher ursprünglich nicht die Bedeutung des Futurum 
exactum, sondern des eigentlichen Futurums gehabt haben, 
obwohl von ihnen nur das einzige faxo in der Bedeutung des 
eigentlichen Futur gebraucht wird, alle übrigen Formen auf 
so aber die Bedeutung des Futurums exacti haben; — die zu 
diesem Indicativ auf so (asso) gehörenden Infinitive auf assere, 
die wie faxo Futur-, nicht Futur-exact-Bedeutung haben, 
können für die ursprüngliche Futurbedeutung von laudasso 
n. s. w. Zeugniss ablegen. 

So weit die Auffassung Madvig's. Auch Bopp vgl. Gr. 
1 S. 917 hatte faxo laudasso für ein eigentliches, mit der 
griechischen Form auf aw identisch gebildetes Futur erklärt. 
Wenn das Futurum exactum die Bedeutung des eigentlichen 
Futurums annimmt, so ist dies ein leicht begreiflicher Process 
— es ist dasselbe, wie wenn die Bedeutung des Perfectum 
in die des Präsens übergeht. Aber ebenso unbegreiflich würde 
das Umgekehrte sein, die Umwandlung des Futur exact in 
die gewöhnliche Futur - Bedeutung. In der oben citirten 
Abhandlung gab G. Hermann den unwiderleglichen Nachweis, 
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(laps die von Madvi^ über das Tempns auf 8o anfgestellte An- 
sicht von Seiten des syntactischen Gebrauches ans unhaltbar 
ist^ und bald darauf zeigte Curtius (Philologis Germaniae 
congressis Dresdae conimentarios tres obluterunt 6. Bezzen- 
berger, A. Schaefer, G. Curtius Dresd. J844), dass auch mit 
Rücksicht auf die Foim das lateinische Sempus auf so mit 
dein auf aw auslautenden Futurum durchaus nicht als iden- 
tisch aufgefasst werden kimne. Iliemit fiel auch zugleich die 
Madvig'sche Annahme, dass amassim u. s. w. der zu dem 
vermeintlichen Futur amasso gehcirende Subjunctiv sei. 

Doch liess sich die von Madvig dargelegte Thatsache, 
dass amassim amassis u. s. w. von amaverim amaveris der 
Bedeutung nach verschie<len ist, nicht in Abrede stellen^ sie 
war eigenthtlmlich genüge um einer Erklärung zu bedürfen. 
Auch G. Hermann sah das wohl ein^ aber was er selber als 
Erklärung angiebt; genügt nicht ; p. 11 : Kestat ut aperiamus, 
cur non dixerint ;;quaeso quid faxis^^, neque ^^adeo fuit seve- 

ruS; ut nunquam amassit.^' Huius rei non difficile est 

rationem redderc. Nam quum formae istae magis magisque 
obsolescerent^ unde iam apud Terentium rarissimas esse ipse 
animadvertit, quumque fere in legibus tantum et comprecatio- 
nibus ius suum obtinerent; vetando orandove insuvientes, 
paullatim visae sunt voluntati ])otius ({uam rebus praeteriti 
significandis aptae esse^ ut si distincte futuro exacto^ praeter- 
quam in conditionibnS; quod genus frequentissimum in legibus 
est, utendum esset, iam recentior forma praeferretur, antiqua 
autem, sie ubi ea uterentur, referretnr magis ad fntura, ser- 
vata tamen, quam exuere non potest, exacti futuri significa- 
tione/^ Das kann doch wohl nur heissen: die sigmatischen 
Formen wurden nach dem Aufkommen der rhotacirten haupt- 
sächlich in der Sprache der Gesetzgebung und der saeralen 
Carmina beibehalten, wo sie für Bitten, Verboten u. s. w. im 
Gebrauche blieben, und auf diese Anwendung wurden sie auch 
da beschränkt, wo sie im profanen Leben und in der profanen 
[iiteratur vorkamen. Es würde sich auf diese Weise der Ge- 
brauch der sigmatischen Formen bei bewusst archaisirenden 
Schriftstellern erklären lassen, aber doch nie und nimmer- 
mehr der Gebrauch bei Plautus, wo sie noch nicht obsolete, 
sondern völlig lebenskräftige populäre Bildungen sind. Und 
wie hängt das, was Hermann sagt, mit der Auschlieasung 
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der Jota-Formen des Futaram exactnm ans dem Hauptsätze 
zusammen? 

Jetzt hat nun Lübbcrt in seiner vortrefflichen Schrift 
über diesen Gegenstand den Grund für die Bedeutungs- 
verschiedenheit der sigmatischen und rhotacirenden Formen 
darzulegen versucht. Wir glauben seine Auseinandersetzung 
nicht missverstanden zu haben^ wenn wir sie in folgender 
Weise skizziren. 

Die sigmatischen Subjunctivformen stimmen in Gebrauch 
and Bedeutung mit dem Conjunctiv rcsp. Optativ des griechischen 
Aoristes überein, denn auch die Subjunctiv-Modi des Aoristes 
werden, wenigstens nach älterem und ursprünglichem Gebrauche 
nur zur Bezeichnung einer noch bevorstehenden Handlung ge- 
braucht (der Conj. Aor. drückt das in der absoluten Gegen- 
wart, der Opt. Aor. das in der Vergangenheit Bevorstehende 
ans, Fälle wie Od. ir 463 xaiqav voarfiaavTi nal l^eqietvov 
exama äli^v ö vi Ttd^t, wo der Opt. Aor. ein factisch Da- 
gewesenes bezeichnet (bei Homer kommt eben nur dies eine 
Beispiel einer solchen Verwendung vor), haben sich erst im 
weiteren Fortschritt der Gravität entwickelt. 

Der sigmatische Subjunctiv auf sim wird nun, wie Lübbert 
sagt, niemsds gebildet von nicht reduplicirenden Perfectformen 
(vgl. S. 295). Dagegen wird er gebildet von nicht reduplicirenden 
Perfectformen auf einfaches i, deren Stamm mit dem Präsens- 
stamme identisch ist, femer von Perfectformen auf si und endlich 
von Perfectformen auf vi. Nur die reduplicirenden Perfecta des 
Lateinischen sind nach Lübbcrt wirkliche Perfecta (die der 
Form und Bedeutung nach genau den griechischen Perfecten 
entsprechen), die drei übrigen Kategorien der lateinischen Per- 
fectformen sind ursprünglich nicht Perfecta, sondern Aoriste 
and stimmen auch in ihrer ursprünglichen Bedeutung genau 
mit den griechischen Aoristen überein. Ein Modus subjectivus, 
der von diesen Aoristen durch Hinzufügung des Hülfsverbums 
sim gebildet wurde, konnte daher ursprünglich ebenfalls nur 
die Bedeutung eines Conjunctivs oder Optativs des Aoristes 
haben — und zwar genau wie im Griechischen d. h. er 
diente zur Bezeichnung einer noch bevorstehenden Handlung. 
Also dixi, incendi, amävi, ivi, habevi (später habui) sind 
Aoriste mit ursprünglicher Aoristbedeutung, dixerim incendesim 
amavesim ivesim habevcsim, syukopirt zu dixim incensim 
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amassim igsim babessim sind Snbjunctivi Aoristi mit der- 
Beiben Bedeutung wie die Snbjnnetiye des griechischen 
Aoristes. Erst später wurden die Indicative der Aoriste dixi 
incendi amävi u. s. w. auch zum Ausdruck des eigentlichen 
Perfectbegriffes verwandt, wie dies auch bei den griechischen 
Aoristen geschehen ist; von den Subjunctiven dieser Aoriste 
haben die älteren Bildungsfomien und dies sind eben die 
sigmatischen (dixim u. s. w.) ihre ursprüngliche aoristische 
Bedeutung durchgehends behalten, nur diejenigen, in welchen 
eine Rhotacirung des s eingetreten ist und die mithin weniger 
ursprünglich sind (dixcrim incenderim amaverim u. s. w.), 
haben an der Bedeutungserweiterung des entsprechenden In- 
dicativs dixi incendi u. s. w. Theil genommen, dergestalt, 
dass sie nicht mehr auf die alte Zukunftsbedeutung des Snb- 
junctivus Aoristi beschränkt blieben, sondern auch im Sinne 
eines eigentlichen Perfectums gebraucht worden sind. — Die 
Indicative der reduplicirenden Perfecte, welche von Haus aus 
wirkKch Perfecte, nicht Aoriste sind, haben nach einem um- 
gekehrten üebertragungsprocesse zu ihrer Perfectbedeutung 
auch die Aoristbedentung übernommen, sind also schliesslich 
mit den aoristisehen Bildungen dixi amavi semasiologisch 
zusammengefallen, aber siginatische Nebenformen sind von 
ihnen, eben weil sie ursprünglich wirkliche Perfecta waren, 
nicht gebildet worden. 

An der von Lübbert stark betonten Bedeutungsgleichheit 
der Formen auf sim mit den Subjunctiv-Modi des griechischen 
Aoristes halten auch wir fest. Aber dass nur die redupli- 
cirenden Perfecta des Lateinischen als ursprüngliche eigent- 
liche Perfecta, alle übrigen als ursprüngliche Aoriste aufgefasst 
werden, damit können wir nicht einverstanden sein. Da die 
Bedeutung aller dieser Perfecta gleich ist, so könnte blos von 
Seiten der Form aus die Berechtigung des von Lübbert ge- 
machten Unterschiedes nachgewiesen werden, aber einen 
solchen Nachweis hat Lübbert nicht versucht. 

Um so mehr aber hätte er einen Nachweis für seine Auf- 
fassung der lateinischen Perfecta geben müssen, als er mit 
dieser seiner Ansicht ganz allein steht Sie berührt sieh 
einigermassen mit derjenigen, welche Bopp anfänglich auf- 
gestellt hatte, dass nämlich die lateinischen Perfecta auf si 
nicht ursprüngliche Perfecta, sondern Aoriste seien, aber später 
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ist dieselbe von Bopp fielber dahin geändert worden^ dass 
alle lateinischen Perfecta mit den Aoristen des Sanskrit und 
Griechischen zusammenfallen; scripsi mit der ersten AoristC; 
tutadi und cepi mit dem reduplicirenden, lambi mit dem nicht 
rednplicirenden zweiten Aoriste; auch das Hülisverbum fui 
welches Bopp scharfsinnig in ama-vi entdeckt hat; soll wie 
etpw ein zweiter Aorist sein. Selbst auf diese splilere Auf- 
fassung Bopps wtlrde sich LübbcA nicht eher beziehen dürfen; 
als bis er die gegründeten Einwürfe; welche Curtius dagegen 
erhoben; zurückgewiesen haben würde. Corssen's Ansicht; 
welche die sämmtlichen lateinischen Perfecta unmittelbar oder 
mittelbar auf die mit isham oder im auslautenden Aoriste 
des Sanskrit zurückführt; wird auch abgesehen von demjenigen; 
was ich oben dagngen geltend gemacht habC; schon um des- 
willen für Lübbert's Auffassung nicht in Anspruch genommen 
werden können; weil Corssen auch die reduplicirenden Per- 
fecta des Lateinischen für ursprüngliche Aoriste hält und 
Lübbert's Auffassung ausdrücklich als irrig zurükweist (Vocalis- 
mus s. S. 2; 566). Lübbert ist vollständig in seinem Rechte; 
wenn er sagt (mit Berufung auf Wex u. A.; die eine ähnliche 
Ansicht ausgesprochen): die sigmatischen Subjunctive wie 
faxim amassim dienen dem Ausdrucke des Zukünftigen in ihrer 
Eigenschaft als Vorstelluugs-Modi in derselben Weise, wie dies 
bei den Modi des griechischen Aoristes der Fall ist, aber dass 
die Indicative Perfecti; von denen diese sigmatisohen Formen 
auf s formirt werden, ihrem Ursprünge nach nicht Perfecta, 
sondern Aoriste seien, dies hat er in keiner Weist:^ plausibel 
gemacht. 

Einen Grund iiiuss es freilich habcU; dass amassim und 
amavesim nicht dasselbe bedeudet, und am leichtesten würde 
die seniesiologische Verschieden! leit zu begreifen sein, wenn 
sich zeigen liessc, dass beide Formen auch etymologisch nicht 
dieselben seien. Nun ist Madvig nicht der einzige, welcher 
eine etymologische Verschiedenheit von amassim und amaverim 
annimmt und mit der alten von 6. J. Vossius stammenden 
Herleitung beiden Formen aus amavesim nicht einveretanden 
einverstanden ist. Fr. Gräfe (das Sanskrit- Verbum, aus den 
Memoiren der Petersburger Akademie, St. Petersb. 1836 
S. 107) nimmt an, dass für das synkopirte amassim kein 
amavesim, sondern vielmehr amasesim vorausgesetzt werden 
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mü88C; y;da sonst kein Grund vorhanden war^ ein doppeltes 
SS dem langen ä oder e foIg;en zu lassen'^ Wie sieh Gräfe 
das erste s in diesem vorauszusetzenden amasesim entstanden 
denkt; lassen wir hier unerr)rtert. Zu derselben Zeit nnd 
unabhängig von Gräfe hat aber auch Pott Etjm. Forsch. 2 
S. 1)4 (18ii6) sich von der Vossius'Hchen Erklärung losgesagt: 
;,l)a a e in Conj. 1 nnd 2 fast immer als Längen vorkommen; 
wäre nicht al>zu8ehcn, warum man amassim amasso prohi- 
bessit mit zweifachem ss geschrieben haben sollte... Während 
amavcrim amavero habuerit mit i'ucrim fuero fuerit zummen-os 
gesetzt und verschmolzen sind; liegen dem amassim amassa 
habessit Formen aus der Wurzel es zu GrundC; es begründet 
also unter l)eiden entweder die Wurzel es oder fu den Unter- 
schied; folglich keinen anderen als denjenigen; welcher zwischen 
den Periecten auf si und den Perfecten auf vi besteht So 
hat also auch die latciinischc erste GonjugatieU; welche keinen 
sigmatischen Indicativ Perfccti aufweist; sich nicht ganz dieser 
Bildung entzogen (die sigmatische Bildung ist bei amarezwar im 
Indicativ verloren gegangen; im Snbjunctiv dagegen nicht). . . . 
Im Sanskrit ist 1)ei den zusanmiengesetzten Perfecten äsa so 
gut wie babhüva im GebraucliC; der ersteren dieser beiden 
Bildungen wurde amassim; der zweiten würde amavcrim zu- 
zuweisen sein." 

Ich wüsste in dieser Auffassung Potts, so weit sie hier 
im Auszüge mitgialieilt ist; auch nicht ein einziges Moment; 
gegen w(;lches eine begründete Einwendung erlioben werden 
kimute. Im Sanskrit kann von jedem Verbum; sowohl von 
einem Wurzelworte wie von einem erweiterten Stamme; das 
zusainineiiges(^lzte oder vielmehr <Ias periphrastische Perfectnm 
sowohl durcli das Perfectum der Wurzel as (esse) wie durch 
das Perfectum der Wurzel bhü (fore) gebildet werden, im 
Lateiniselien sind solche Doppelformationen ausserordentlich 
selteu; sie kommen (für den Inticativ j nur von Wurael-Verben 
vor. Man vergl.: 

Skr. usliäm-äsa Lat. par(c)-8i 

usliäin-babhüva parc-(f)ui 

Die abgeleiteten Stämme auf äre erc bilden den Indicativ des 
Perfectums durchgängig durch das dem babliilva entsprechende 
ui; und wolil darf Curtius sageU; ;;das Perfectum auf si ist den 
abgeleiteten Stämmen i'remd" (^Tempora und Modi S. 360j 
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^nd CJonsen ;;die lateinische Sprache bildet keine Perfecte 
^xd si von den auf ä e i auslautenden Verbalstämmen'^ (Yoca- 
lismns 2, S. 563); aber darin liegt kein Einwand gegen die 
A^nnahme Potta. Vielmehr ist die Sachlage die, dass in der 
Uns vorliegenden Latinätät nicht die Bildung mit si, sondern 
nnr die Bildung mit vi bei den abgeleiteten Stämmen vor- 
kommt, dasB aber in einer früheren Periode der Sprache hier 
nicht ebenso wie im Sanskrit neben der Bildung mit vi auch 
die mit si gebräuchlich gewesen sein soll, dass von Anfang 
ein im Lateinischen nur bei Wurzclwörtem wie parco beide Arten 
des zusammengesetzten Peri'ectums anwendbar waren, wird kein 

TJnbefangenerirgend wie berechtigt finden. Pott sagt nun, aus 
jener früheren Zeit ist ein geringer Rest der si- Formation bei den 

abgeleiteten Stämmen zurückgeblieben, es hat sich dieselbe 

nämlich erhalten in der archaisclieu Form des mit sim com- 

ponirten Subjunctiv des Perfectums : 

Skr. Lat. Ind. Lat. Subj. 

kamajäm-äsa [amä-si], ama-si-sim zu amässim 

kamajäm-babhüva amä-(f)ui, amä-vi-sim zu amäverim 
Gerade dass es die archaische Form des Subj. Perf. ist, in 
welcher sich das für den Indicativ Perf. gänzlich verschallene 
amä-si erhalten ist, ist von Bedeutung. Der Indicativ amä-si 
hat sich schon vor Plautus verloren, der davon ausgehende 
Subjunctiv amässim (d. i. amä-si-sim) war zwar zu Plautus 
Zeit noch im lebendigen Sprach gebrauche, aber bald nach 
Plautus Zeit hat er das Schicksal des Indicativs theileu müssen 
und wird später höchstens nur in der archaisirenden Sprache 
als bewusste Altcrthümlichkeit wieder hervorgeholt. Die 
seit G. J. Vossius übliche Etymologie ist nun zwar die, dass 
amässim aus amävesim hervorgegangen ist, aber was hat 
diese vor Potts Herleitung des amässim aus amäsisim d. i. der 
zurückführung auf ein für die allerfrü hoste Zeit mit Sicherheit 
vorauszusetzendes Perfcctuni amäsi voraus? Der von Pott 
gefundenen Herleitung steht nicht das mindeste grammatische 
Bedenken im Wege, dass aber die von Vossius aufgestellte 
Herleitung des amässim aus amävesim resp. amaverim 
keineswegs fest steht, hat sich schon oben gezeigt. Gorssen 
bebt hervor, wie misslich es ist, das doppelte ss in amässim 
durch eine Assimilation aus amav-sini zu erklären. „Während 
in allen andern analogen Verbalformen v vor folgendem i (e) 
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geschwnndeii ist; soll es sich hier gehalten haben? W^äbrend 
sonst y vor folgenden Gonsonanten sich regelmässig zu n 
erweicht; soll es sicli hier dem folgenden Gonsonanten assi- 
milirt und verhärtet haben?" Man wird in der That Corssen 
beistimmen müssen; dass auf dem Wege d er Assimila- 
tion aus amavisim kein amassim entstanden sein kann. 
Corssen selber schlägt einen andern Weg der Entstehung des 
amässim aus amavisim vor: nicht der dem v folgende Vocal;- 
sondern v selber habe Synloge erlitten, aus dem so entstehen- 
den amaesim hätte zwar eigentlich ein amäsim mit einfachem 
8 hervorgehen müssen; aber zum Ersätze für das ausgefallene 
vi und als Denkzeichen desselben habe die alte Sprache die 
Verschärfung des s zu ss eintreten lassen. Wir haben oben 
nachgewiesen; das auch diese Erklärung Gorssens um nichts 
besser ist, als die von ihm mit Recht verworfene Assimilatioos. 
Erklärung. Es will sich nun einmal die Form amassim in 
einer betriedigcnden Weise mit amavisim in keiner genetischen 
Zusammenhang bringen lassen. Was bleibt da übrig; als die 
herkömmliche Etymologie des alten Vossius aufzugeben und 
uns derjenigen zuzuwenden; welche Pott vom Boden der 
modernen Sprachvergleichung aus und in genauer AnnsXogie 
mit der sauskritischen Formation des periphrastischen Per- 
fectums gegeben hat? Mit einem Worte: amassim amasso hat 
mit amaverim amaverO; habessim mit habuerim nichts gemein 
- es beruht nicht auf einem mit fui; sondern auf einem mit 
dem verschollenen Perfectum der Wurzel es gebildeten Indi- 
cativ Perfectivi; und die Form habessit kann fernerhin- nicht 
mehr als Beweis dieiieu; dass es statt habul einst ein Perfectum 
habe-vi, sondern nur, dass es ein Perfectum habe-si gegeben hat. 
Wenn Pott nun aus dem Vorkommen der sigmatischen 
Perfectformen amassit habessit amb-issit auf ein ehemals 
verhandenes, aber in der vorliegenden Latinität verschollenes 
Perf. Indicat. amä-si habe-si I-si (neben amä-vi; hab-ui; i-vi) 
schliesst; so ist dies principiell genau dasselbe; wie wenn 6. 
Hermann, Gorssen und Lübbert; zum Theil auch GurtiuS; die 
sigmatischen Perf. Subjunct.: rapsim noxim insexim ulsim 
nanxitor — axim capsim faxim ob-jexim sponsim occisim auf 
sigmatische Perf. Indicativi rapsi noxi insexi ulsi nanxi-axi 
capsi faxi ob-jexi taxi sponsi occisi als verschollene Formen 
zurückgeführt haben ; die einst neben den nachweislichen 
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Formen pagui nocai nltas sum, nanctas snm e^ cepi feci 
ob-j^cl tetigi epopoiidi occidi im Gebrauch der Sprache vor- 
handen gewesen seien. G. Hermann nnd Lttbbert resp. Gorssen 
haben m dieser Annahme nicht mehr Recht wie Pott; wenn 
er wegen amassim habessim bei den vocalisch auslautenden 
Stämmen verschollene Perfectformen auf si voraussetzt; es 
lägst sich axim capsim u. s. w. immer noch eher mit der ge- 
bräachlichen Indicativform egi cepi als amassim mit amavi 
Termitteln. Nichts desto weniger stimme ich Hermann; Gorssen 
und Lllbbert in der Annahme eines axi capsi faxi objexi, 
stimme ich ferner Lttbbert in der Annahme eines taxi 
sponsi und occisi vollständig bei. Es giebt im Ganzen 86 
Stämme, von welchen sigmatische Bildungen auf sim so nach- 
weisbar sind. Von ihnen gehören 52 der ä-, 2 der e-, 1 der 
i-C!oiijugation an : bei diesen vocalischen Stämmen gab es nach 
Pott einst ein Perf. Indic. auf si. Dazu kommen 31 consonant- 
Bch auslautende Wurzeln : von den letzteren haben 15 im Indicat 
» *[ Perfect. den Ausgang si; bei 5 anderen (Nr. 17- 20 unseres 
Verzeichnisses S. 292) stimmen in der Annahme eines nicht 
niehr nachweisbaren Indic. Perf. auf si wohl alle Forscher 
ttberein, bei 4 anderen (Nr. 21—24 egi u. s. w.) wenden von 
Hermann; Gorssen und Lttbbert alte Perfecte auf si statuirt; 
^i 3 andern (Nr. 05- 27 tetigi) nimmt wenigstens Lttbbert 
^^Uselbe an. Es bleiben nur 4 sigmatische Formen ttbrig 
Nr. 28—31 : essim empsim ausim incensim; und dies sind 
^e einzigen; bei welchen alle neueren auf die vergleichende 
'Grammatik sich sttttzenden Forscher darin übereinstimmen; 
dftss sie hier keine Indicativformen auf sie voraussetzen. 
Wenn man fftr ausim; welches doch nothwendig auf eine nicht 
iK^ebr erhaltene active Nebenform des deponeutialen ausus 
^um zurückgeht; eine Indicativform audi (nicht ausi) annimmt; 
So ist in der That kein äusserer Grund; für diesen letzten 
Complex sigmatischer Perfecta Subjunctivi (Nr. 28 — 31) eine 
Indicativform auf si voraus zusetzen. Aber wie ? Sämmtliche 
Von (55) vocalischen Stämmen-; herkommenden Formen auf 
»im und do setzen nach Potts Darlegung, der wir unbedingt 
beipflichten; fttr den Indicativ eine Bildung auf si voraus, und 
unter den consonantischen Stämmen; von denen die sim- und 
sO'Formation vorkommt; im Ganzen 31 an der Zahl; sind es 
nicht mehr als vier; bei denen die modernen Forscher keinen 
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äUBscren Grand haben, einen anf si ansgehenden Indicatir^ 
yoranszuBetzen ? Also bei zweinndachtzig Stämmen 
die Sabjunctiv-Endnng sim anf eine Indicativendang si imUlAi 
nnd n\xf bei vier Stämmen soll dies nieht der Fall Mhf 
Ich glanbe; dass Lttbbert and wohl aneh mancher 
Forscher, wenn er sich von der Richtigkeit der Potfi 
Auffassung überzeugt haben wird, die folgende Beflexion 
ihrer Berechtigung nicht wird abweisen können: die si| 
tischen Subjunctive auf sim schliessen sich in eine so ungl 
Majorität an Indicativformen auf si, dass es gerathen erseht 
auch fttr vier Subjunctive essim empsim ausim incenffl^ 
obwohl keine äussere Nöthigung hinzu vorliegt, einen In* 
cativ Perf. essi empsi ausi incensi statt edi emi audi m 
vorauszusetzen.*) Stellt Lttbbert den Satz auf: die sigmatisel 
Formen des Subj. Perf. werden nicht von redaplidrten P» 
fecten, sondern nur von Perfecten auf si, vi und von niÄ 
reduplicirten einfachen Perfecten auf i gebildet, so wird die* 
nunmehr dahin zu ändern sein: 

Ausser den uns erhaltenen Perfecten auf si gab es ü 
einer früheren Periode der lateinischen Sprachen Perfe* 
bildungen auf si 1) als Nebenformen vider mit vi gebildet» 
Perfecte der vocalischen Stämme, 2) als Nebenformen mehrerf 
auf bloses i ausgehender (sowohl reduplicationsloser ^ 
reduplicirender) Perfecte consonantischer Stämme. Die sif 
matischen Subj. Perf. auf sim mit den entsprechenden Futur. 
exact. auf so gehen sämmtlich von diesen theils erhaltenen, 
theils verschollenen Perfectformen auf si aus, — nicht ab« 
von Perfectformen auf vi und ebenso wenig von rednplicirenden 
oder reduplicationslosen Perfectorum auf i. 

Glaubt Lttbbert, um die von ihm mit Recht so stark be- 
tonte semasiologische Verschiedenheit der Formen auf rim vd 
der Formen auf sim zu erklären, die letzteren den rednpB- 
cirenden Perfecten absprechen zu müssen, so gehe ich in dem- 
selben Interesse noch einen Schritt weiter, und spreche fflit 
Pott auch den mit vi gebildeten und ausserdem auch noek 



*) Ohnehin empfiehlt sich bei andes die Annahme eines Perftdam tfxl 
mehr als das ebenfalls nicht nacbs^n^eisende aodi; bei der Wurzel em ist btl 
der. Gompüsition die Perfectbildnng mit si gebräuchlich (sümpsi), wodarek 
schon an und für sich das ehemalige Vorkommen dieser Bildung auch beii& 
Verblim simplex (empsi nfebet) emi) wahrscheinlich wird. 
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den einfachen anf i ausgehenden Perfeeten die Fälligkeit ab; 
einen Sabjunetiv anf sini; ein Futurum anf 60 ans sieh zu 
entwickeln: dem sigmatischen Snbjunctiv des Perfects, dem 
sigmatischem Futnram exaetnm liegt überall ein sigmatischer 
Indicativ Perfecti (anf si) zu Grunde, während die entsprechen- 
den rhotacirten Formen auf erim und ero (aus erim und ero) 
von jeder Perfectform gebildet werden. Aber was folgt 
hieraus, so wird Lübbert entgegnen, für den verschiedenen 
Gebrauch der sigmatischen und der rhotacirten Formen? 
Lübbert erkennt in der Bildung erim oder, wie sie ursprüng- 
lich gelautet haben muss, esim eine den verwandten Sprachen 
unbekannte, erst auf italischem Boden gewonnene Composi- 
tion. Gab es nun aber in der Epoche, in welcher diese Com- 
position aufkam, für das lateinische Perfectum nur einen 
Indicativ mit Ausschluss des Subjunctiv-Modus? Hier wird 
man doch mit Nein antworten müssen : alle übrigen verwandten 
Sprachen, welche ein Perfectum besitzen, haben hier ausser 
"dem Indicativ auch noch einen Subjunctivmodus, das Sanskrit^ 
das Zend, das Griechische und das Germanische, auch wenn 
er in den drei ersten dieser Sprachen ein keineswegs so 
häufig gebrauchter Modus wie der durch Composition gewönne 
Snbjunctiv Perfecti des liateinischen ist. Wie im Gotischen 
der Optativ des einfachen t^erfectums bundjau, der des com- 
ponirten (schwachen) Perfectums salbödjau lautet, so kann 
im Lateinischen der entsprechende alte Optativ vom einfachen 
Perfectum nicht anders als cepiem cepim, von den beiden 
componirten Perfeeten nicht anders als amaviem amavim und 
dixiem dixim gelautet haben. Hat es das mindeste Bedenken 
anzunehmen, dass das archaische dixim eben dieser alte, 
genau wie gotisches salbödjau gebildete Optativ Perfecti, aber 
nicht erst aus dix-esim entstanden sei? Cepim amavim ist 
verloren, dixim erhalten, welches mithin auch etymologisch 
von dixerim verschieden ist ; es ist gebildet nicht durch Antritt 
des Opt. Praesent. esim an den Perfectstamm, sondern durch 
Antritt des alten Opt. Perfect. von esse an die Wurzel. Von 
demselben esse wurde aber nicht blos ein Perfectum Ind. und 
Opt., sondern ein Futurum exactum auf so gebildet, analog 
dem griechischen Fut. exact. aufoojua^, und durch Combination 
desselben mit der Wurzel die ist das sigmatische Futurum 
exactum dixo entstanden. — Wir haben oben angenommen, 

20» 
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dass das Perfectnm von esse die Form esi gehabt babe^ nach 
Analogie von edo edi. Es kann aber auch die reduplicirte 
Form gehabt haben: essi (aus esesi). Dann würde von amare 
nicht wie Pott annimmt ein amäsi; sondern ein amässi als 
Perfectnm gebildet sein^ dessen archaischer Optativ amässim 
gelautet haben müsste wie das Fut. exact. amässo; und dem- 
nach amSssim amässo dem dixim dixo durchaus analog 
stehen. 

eFsi: dic-f(e)88i zq dixi, ftma"f(e)68i zu amässi 

esslm : dir+(e)8Bfm zn dixim, ama«He)88im zu amässim 

esso: dic-f(^)BBO zu dixo, ama4^e)88o eq amässo. 

Wie von tetgliffofiai der Infinitiv tetQltffeadui lautet^ so 
müsste von dem ganz analogen Fut. exact. esso der Infinitiv 
essere lauten. Er hat sich nur erhalten in Ciomposition mit 
a-StämmeU; doch so dass die Bedeutung des Futurum exactnm 
stets in die des einfachen Fut. übergegangen ist (wie beim 
Indic. faxo): oppugnassere Amphit. i, 1, 55; impetrassere 
Aul. 4, 7, 6; Gas. 2, 3, 53; Mil. 4, 3, 35; Stich, i, 2, 2:i; 
reconciliassere Gapt. 1, 2, 65; depoculassere , deargentasserC; 
despeculassere Lucil ap. Non. p. 97; averruncassere Paenv. 
ib. p.B74; repastinassere Afran. ap. Fest. s. v. re))astinari; 
abjugassere und caperassere Mai auct class. 6 p. 501; 3 p. 4ö0. 
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Die alten Grammatiker bezeichnen die 3 Modi des Latei- 
nischen als IndicatiV; Imperativ und Subjunctiv, oder auch 
Indicativ, Imperativ und Conjunctiv. Die zweite dieser Be- 
zeichnungsweisen ist bei uns die vulgäre geworden, aber 
vorzuziehen ist die erstere. Denn wenn wir für den dritten 
und vierten Modus des Griechischen den Namen Conjunctiv 
und Optativ gebrauchen, so ist es unrichtig zu sagen, dass 
das Lateinische einen Conjunctiv, aber keinen Optativ hätte. 
Vielmehr müssen wir den Thatbestand folgendermassen auf- 
fassen. Dasjenige, was die Griechen je nach einer bestimm- 
ten Modification des Begriffes bald durch den Conjunctiv, bald 
durch den Optativ ausdrücken (wir denken "hier zunächst an 
die Hauptsätze), das wird bei den Lateinern, welche jene 
Modification unbeachtet lassen, immer nur durch Eine Verbal- 
form ausgedrückt, welche, wenn wir deren etymologische 
Seite betrachten, bei Einer Classe von Verben und Tempora 
dem griechischen Conjunctiv, bei einer anderen Clasöe dem 
griechischen Optativ entspricht. Sie ist nämlich entweder 
durch den Vocal ä oder e oder i (alt ie) characterisirt: legä- 
mus, amemus, legeremus, sIs (sies;. Von diesen Formationen 
steht die mit dem Vocale ä dem griechischen Conjunctiv, die 
mit dem Vocale e, i (ie) dem griechischen Optativ dem for- 
mellen Standpunct nach völlig analog, während der im Grie- 
chischen bestehende syntactische Unterschied zwischen Con- 
junctiv und Optativ im lateinischen nicht vorhanden ist. Le- 
gämus, doceämus, audiämus ist eine Conjunctivform, amemus, 
legenmus, amaremus, amavissemus sind Optativformen. Dies 
ist ein völlig sicher stehender Satz der vergleichenden Gram- 
matik, welcher hier nicht bevniesen werden kann, wohl aber 
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dem Leser ins Gedächtniss zurückgerufen werden mnsS; denn 
ohne denselben wird er niemals eine klare Einsieht in das 
Wesen der lateinischen Verbalflexion gewinnen können und 
auch für die folgende Untersuchung ist es noth wendig, den- 
selben festzuhalten. Jede der genannten lateinischen Modus- 
formen aber bat der Bedeutung nach sowohl die Function des 
griechischen Conjunctiv wie des lateinischsn Optativ über- 
nommen und beide bilden syntactisch eine einzige modale 
Kategorie; flir die es passend ist; den gleichsam neutralen 
Namen „Subjunctiv" wieder aufzunehmen. 

Schon aus dem Angeführten geht hervor, dass ^im Latei- 
nischen das Gebiet der Optativform ungleich grösser ist als 
das der Conjunctivförm. Denn nur der Subjunctiv des Prä- 
sens und auch dieser nur flir die zweite, dritte nd vierten 
Conjugation (legämus, audiämus, doceämus) ist ein Conjunc- 
tiv, alle übrigen Subjunctive, insonderheit der des Perfects, 
des Imperfects und des Plusquamperfects sind der Form nach 
Optative. Doch geht das Gebiet der lateinischen Optativform 
noch etwas weiter. Denn wie der Subjunctiv amemns, so 
sind auch die dieser Bildung analogen Futürformen der drit- 
ten und vierten Conjugation legemus, audiemus, wenn wir 
den Ursprung der Form ins Auge fassen, nicht Indicative, 
sondern Optative und zwar Optative des Präsens. Eine Ueber- 
sicht über diese Formen gibt Iblgende Tabelle, in welcher wir 
der Kürze wegen flir jedes Tempus und jeden Modus nur eine 
einzige Person aufführen und als solche nicht die erste Person 
des Singular, sondern des Plural (beim Imprativ die zweite 
Person des Plural) wählen; den lateinischen stellen wir die 
entsprechenden griechischen Formen der gewöhnlichen Verba 
barytona im dorischen Dialect voraus. 

Praes. Ind. Xiyofißs Jegiuius andimus docemus amämus 

Cüoj. Xeycafiee legämus audiämus doceämuä 

(Subjuuct.) (Subjnnct.) (Subjaiict.) 
Opt. XiyoifiBS legemns audiemus Hmemos 

(Futur) (Fotur) (Subjuoct.) 

Imp. XiysTB legite andite docete amäte. 

Auf der vorliegenden Tabelle sind die vier Conjugations- 
formen des Lateinischen von einander gesondert. An erster 
Stelle steht die dritte, denn sie ist die einfachste und enthält 
nur Wurzelwörter, keine Deniinutiva. Sie entspricht der grie- 
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chiscben Conjagation auf ix). Die übrigen Gonjugationen stel- 
len sicli der dritten gegenüber als eine unter sich zusammen- 
gehörende Conjugationselasse dar. Im Griechischen haben sie 
keine rechte Analogie^ doch entsprechen sie im Allgemeinen 
der griechischen centrahirten Gonjngation auf cJ, und speciell 
berührt sich die auf äre mit der griechischen auf du) (amö aus 
amaö wie 'cifjua aus tifidw] amäs = f^i^g, amäte =TifidT€). 

Der griechische Gonjunctiv ist characterisirt durch die 
langen Yocale a und 17. Beide sind Ablautsformen des langen 
ä. Genau entspricht daher dem griechischen Gonjunctiv mit 
oß und rj im lateinischen der Subjunctiv mit ä: legämus leyu)- 
fteq, legätis XiyriüB — oder vielmehr; das Lateinische ist hier 
ursprünglicher als das Griechische ; denn es hat die unabge- 
lautete ursprüngliche Vocalform ä behalten. Der Optativ ist 
im Griechischen charakterisirt durch den Diphthongen oiy einen 
Ablaut der Vocalform cu; welche sich im Optativ des ersten 
Aoristes erhalten hat. Ihm entspricht im Lateinischen der 
Vocal g im Futurum legemuS; audiemus und im Subjunctiv 
amemuS; denn dies e ist die Gontraction von ai. 

Zwei Lücken sind auf der Tabelle angedeutet; bei docere 
und amäre. Von amSre gibt es keine dem legämus ent- 
sprechende €onjunctivform , von docere keine dem legemus, 
amemus entsprechende Optativform. Hätte man von amäre 
eine dem legämuS; doceämus analoge Form bilden woUcU; so 
wäre dies amaämus gewesen, contrahirt zu amämuS; was dann 
mit dem Indicativ amämus gleichlautend gewesen wäre. Hätte 
man von docere eine dem amemus, audiemus analoge Form 
bilden woUeU; so hätte diese doceemus lauten müssen ; con- 
trahirt docemuS; was wiederum mit dem Indicativ docBmus 
zusammengefallen wäre. Aus diesen lautlichen Gründen gibt 
es also von docere nur eine Gonjunctivform doceämus, keine 
Optativfonu; und umgekehrt von amäre nur eine Optativform 
amemus, keine Gonjunctivform. Von legere und audire aber 
gibt es sowohl eine Gonjunctivform legämus audiämus, wie 
eine Optativform legemus audiemus. 

Der syntaetische Gebrauch dieser Formen ist nun folgen- 
der: Wo von einem Verbum (aus lautlichen Gründen) nur 
Eine Subjunctivform gebildet wird; entweder die conjunctivi- 
sche (doceämus) oder die optativische (amemus), da stehen 
sich diese beiden in der Bedeutung völlig gleich : jede drückt 
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zugleich d^8 aus, was die Griechen bald durch ihren Conjunctiv, 
bald durch ihren Optativ ausdrücken, ~ oder mit andern Wor- 
ten, die Conjunctivform doceämus übernimmt zugleich die 
Function des aus lautlichen Gründen nicht vorkommenden 
Optativs; die Optativform amemus übernimmt umgekehrt die 
Function des nicht vorkommenden Conjunctivs. Wir sehen 
nun klar, dass wir diese Formen, wenn wir ihr Wesen be- 
zeichnen wollen, nicht mit dem für nur eine bestimmte Kate- 
gorie der griechischen Grammatik üblichen Ausdruck Con- 
junctive nennen dürfen , sondern vielmehr mit dem neutralen 
Ausdruck Subjunctiv, der bei den alten Grammatikern eben- 
falls vorkommt. 

Wo aber von einem lateinischen Yerbum beide Formen 
gebildet werden legämus legemus, audiämus audiemus, da 
hat bloss die coigunctivische legämus audiämus die den grie- 
chischen Conjunctiv- und Optativbegriff zugleich umfassende 
Bedeutung des Modus Subjunctivus : die Conjunctivform wird 
als allgemeiner Subjunctivus gebraucht Die optativische 
Form legemus und audiemus verliert ihre ursprtbgliche Mo- 
dusbedeutung und erhält lediglich die in dem Modusbegriffe 
bereits implicite enthaltene Beziehung auf die Zukunft: die 
Optativform wird der Ausdruck des indicativen Futurs. 

Im Präsens gibt es also eine Conjunctivform in der zwei- 
ten, dritten, vierten Gonjugation, nicht in der ersten: sie hat 
überall, wo sie vorhanden ist, die Bedeutung des Subjunctivs 
(audiämus, legämus, doceämus). Eine Optativform giebt es 
in der ersten, dritten und vierten Gonjugation, nicht in der 
zweiten: sie hat die Bedeutung des Futurs, wenn von dem- 
selben Verbum zugleich eine Conjunctivform als Subjunctiv- 
modus vorhanden ist (legemus, audiemus); ist diese nicht 
vorhanden, so muss die Optativform die Bedeutung des Sub- 
junctivs übernehmen (amemus). 

Somit ist das nun Alles klar und einfach. Eine Schwie- 
rigkeit aber erhebt sich im Einzelnen für die erste Person 
Singularis. Hier haben wir eine Unregelmässigkeit, gleichsam 
eine Ausnahme von der Begel, und um nicht gleich mit der 
Ausnahme zu beginnen, haben wir im Bisherigen nicht die 
ersten Personen des Singulars, sondern des Plurals als Para- 
digmata gewählt. Im Lateinischen heisst es nämlich amem, 
ames, amet, amemus: das Alles entspricht formell dem grie- 
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cMschen Optatiy; aber abweichend nnd nnregelmässig heisst 
es legam, leges , leget; legemos und audiam, audies, aadiet^ 
audiemug. Von der zweiten Person Singnlaris an stehen 
diese Futnre der dritten und vierten Conjngation dem 
optativischen Snbjonctiy der ersten Conjngation ameS; amet, 
lunemns Tidlig analog und das Alles sind der Form nach 
wirkliche Optative. Aber in der ersten Person sing, des 
Fntnrs haben wir legam; audiam! Das lässt sich mit dem 
besten Willen nicht d^n amem und legem zur Seite stellen. 
Das legam und audiam des Futurs ist formell genau das 
aämliche wie das legam und audiam des Gonjunctivs: wir 
müssen sagen: als Futur hat das Lateinische für die erste 
Person sing, die Conjunctivform legam; ftir die übrigen Per- 
sonen die Optativformen leges u. s* w. angewandt Aber in 
der älteren Latinität war dies etwas anders. Festus /nämlich 
belehrt uns^ dass es früher eine späterhin antiquirte Form di- 
cem gegeben habe; noch bei Gato kam sie in der Prosa vor 
und hatte zugleich die EigenthttmUchkeit; dass das auslau- 
tende m auch abfallen konnte: attingem und attinge. In der 
älteren dritten Gonjugation standen also in der ersten Person 
sing, des Futurs zwei Formen neben einander: legam und 
legem und dassdbe dürfen wir auch fllr die vierte Conjngation 
voraussetzen: audiam und audiem. Es versteht sich von sel- 
ber; dass diese später antiquirte Form auf em (e) genau dem 
amem entspricht und als die wirkliche Optativbildung; die auch 
in den übrigen Personen des Futurums herrscht; angesehen 
werden muss. Im Futurum also wurde die erste Person sing, 
sowohl durch die Conjunctivform wie durch die Optativform 
ausgedrückt; während hier späterhin die letzte ans dem Ge- 
brauche verschwunden ist 





GooJnnGtfvform. 


Optativform. 


Sabjunctiv- 
BedentuDg : 


legam legimus 
legis legätis 
legat legaut 
Ebenso audiam u. doceam. 


amem 

ames 

amet 


amemus 
ametis 
' ament 


Futur- 
Bedeutung : 


legam 
KbeuBo aud-iam. 


legem 

leges 

leget 


legemes 

legetis 

legest 
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Da drängt sich die Frage auf, weshalb für das Futur die 
Conjunctivform nur in der ersten Person gebräuchlich ist und 
nicht in den übrigen ? Es wird wohl kaum eine blosse Hypo- 
these sein, wenn wir folgendes annehmen. Ebenso wie einst 
in der i sing, für das Futur die Conjunctivform legam und 
die Optativform legem neben einander bestanden, bis hier spä- 
terhin die Optativform legem durch die Conjunctivform legam 
verdrängt wurde, ebenso waren einst auch in den übrigen Per- 
sonen des Futurums neben den Optativen leges leget u. s. w. 
auch die Conjunctive legäs, legät im Gebrauch, bis diese 
letzteren hier umgekehrt durch die Optative leges leget ver- 
drängt worden sind. Die frühere Zeit war reicher an Formen, 
die spätere beschränkt den allzuvollen Hausrath der früheren 
Sprachperiode, denn es reicht eine einzige Form aus, wo früher 
mehrere neben einander gebräuchlich waren. 

Die Lateiner haben also die in ihrer Sprache bestehenden 
Conjunctiv- und Optativformen ausser der ihnen ursprünglich 
eigenthümlichen Modusbedeutung auch noch die Bedeutung 
des Futurs übertragen. Um diese üebertragung uns klar zu 
machen, müssen wir das indicativische Futurum legam und 
Optativ (legem, leges wie amem, ames) betrachten. Im un- 
sagen „unabhängigen Satz^^, denn nur in einem solchen kommt 
das indicativische Futurum legam und (legem} leges vor. Im 
abhängigen Satze nun bedeutet der griechische Conjunctiv ■" 
und Optativ sehr häufig eine Handlung, deren Eintritt ersten 
nach dem Augenblick, wo sie von dem Redenden gedacht undM 
ausgesprochen wird, stattfindet, so jedoch, dass als Veranlas — 
sung des Eintritts der Handlung der Gedanken des Redende 
hingestellt wird. Dies ist der Fall im adhortativen Conjuncti 
und im Wunsch-Optativ: die Subjectivität des Redenden will 
oder wünscht den Eintritt einer Handlung, welche demnach de« 
Zukunft angehört. Die Griechen gehen nun über den befeh- 
lenden und wünschenden Optativ noch einen Schritt weiter 
hinaus. Zu dem Begriffe: „Meinem Willen oder Wunsche zu- 
folge wird die Handlung gesehen", tritt der fernere hinzu; 
„meiner Ansicht oder Meinung nach wird die Handlung ge- 
schehen'^ Ov yaQ ticj tolovg %öov äviQag ovöe Xdiafiaiy sagt 
Nestor, und das heisst: „solche Männer sah ich nicht und 
werde sie, denk ich, auch in Zukunft nicht sehen^^ Die spä- 
tere Gräcität verwendet in dieser Bedeutung sehr häufig den 



Optativ mit aV. Von der nämlichen Beziehung auf die Zu- 
kunft geht nun auch im Lateinischen der Gebrauch des Con- 
junctivs legam und des Optativs leget als Ausdruck des Fu- 
turnms aus. Die ältere Latinität hat auch ftlr die dritte Gon- 
jugation noch eine andere Futurfonn auf bo: fidebo, fidebis 
neben fidam, fides, exsugebo exsugebis neben exsugam ex- 
suges, in der vierten Gonjugation stehen noch spät beide For- 
men neben einander (audiam audies neben xtudibo audibis); 
es ist anzunehmen, dass das Lateinische hier ursprünglich 
auch eine der griechischen Bildung auf aw entsprechende Fu- 
turform hatte, von der nur das einzige ero erhalten ist. 
Die Future auf bo und ro sind eigentliche Futura, welche von 
Anfang an nur die Beziehung auf die Zukunft, ohne weiteren 
Nebenbegriflf ausdrücken. Die Futura auf am el es u. s. w., 
d. h. die alten Gonjunctive ui^d Optative müssen als solche 
ursprünglich wie jenes griechische idw/^ai neben der Beziehung 
auf die Zukunft auch noch die Beziehung auf die Subjectivi- 
tät des Redenden gehabt haben: legam, eigentl. ich denke, 
ich werde lesen ; leges ich denke, du wirst lesen u. s. w. Aber 
diese Beziehung auf die Subjectivität ist in der uns vorliegen- 
den Sprachperiode des Lateinischen völlig aufgegeben: der 
NebenbegrifF der subjectiven Ansiebt ist abgestreift und bloss 
die Beziehung auf die Zukunft geblieben: das nackte Futu- 
rum fidam fides ist völlig gleichbedeutend mit dem eigent- 
lichen Futurum fidebo fidebis geworden. Die „feineren Mo- 
dalitätsunterschiede^' haben die Griechen, aber nicht die La- 
teiner festgehalten. 

Wird nun zum Ausdruck des ursprünglich modalen 
Futurums („ich denke, es wird geschehen") bei ein und dem- 
selben Worte ^eichlautend die Gonjunctiv- und Optativform 
gebraucht (legam und legis, audiam und audies) und kamen 
beide Modusformen in der älteren Latinität sogar nachweis- 
lich in ein und derselben Person desselben Wortes vor (dicam 
und dicem, attingam und attingem), so wird zum Ausdruck 
des befehlenden, wünschenden, bedingenden und bedingten, 
verallgemeinernden, finalen Modus Subjunctivus bei einer Ka- 
tegorie von Verben der Gonjunctiv, bei einer anderen der Op- 
tativ gebraucht, der Gonjunctiv bei den Verben der dritten, 
vierten und zweiten Gonjugation (legam, audiam, doceam), der 
Optativ bei den Verben der ersten (amem); der Gonjunctiv 
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legam bedeutet ganz genau dieselbe Modalitätsbeziebung wie 
der Optativ amem. Die Griechen wenden hier für ein und 
dasselbe Verbum bald den Conjunctiv, bald den Optativ je 
nach der Modification des Modalitätsbegriflfes , den die latei- 
nische Sprache unbeachtet lässt. Wenn ich auffordere oder 
befehle und wenn ich wünsche, so ist das nicht dasselbe, nnd 
der Grieche drttckt beides nicht durch dieselbe Form aus, 
sondern das eine durch den Conjunctiv, das andere durch den 
Optativ. In beiden, spricht sich allerdings die Beziehung auf 
die Subjectivität des Redenden aus. Denn eine Handlung, 
die ich befehle oder wünsche, kann freilich auch ohne mich 
und mein Denken oder Sprechen zur Erscheinung kommen, 
aber insofern ich sie als eine von mir befohlene oder ge- 
wünschte Handlung durch den Conjunctiv oder Optativ aus- 
drücke, setze ich eben diesf dass sie meinem Willen 
oder Wunsche gemäss zu Erscheinung kommen soll, 
ihr Eintreten ist, sofern ich sie im Conjunctiv oder Optativ 
ausdrücke, durch meine Subjectivität bedingt. Und dieses 
allgemeine Subjectivitätsverhältniss ist es, welches der Lateiner 
beim Conjunctiv und Optativ festhält, während die verschiede- 
nen Nuancen dieses Subjectiv-Begriflfes, welche im Griechi- 
schen den beiden verschiedenen Formen des Conjunctivs und 
Optativs übertragen werden, von der lateinischen Sprache 
sowohl durch die eine, wie durch die andere Form aus- 
gedrückt werden. Freilich wird mir wohl nicht jeder zu- 
geben, dass der Conjunctiv ein Subjectivmodus sei : wird doch 
gewöhnlich gelehrt, dass der Conjunctiv sei der Objectiv- 
modus, der Optativ der Subjectivmodus — der eine bezeichne 
die objective, der andere die subjective Möglichkeit oder wie 
das nun von den verschiedenen Grammatikern speoiell aus- 
gedrückt werden mag. Doch diejenigen , welche diese De- 
finition für Conjunctiv und Optativ aufgestellt haben, haben 
den Begriff beider Modi nicht allzuängstlich abgewogen; 
die Worte objectiv und subjectiv sind solche, mit denen 
sich „ein System bereiten'' lässt und völlig passt hier das 
Göthische 

Schon gut, nur mriss man sich nicht ängstlich quälen, 

denn eben wo Begriffe fehlen, 

d» stellt da8 Wort zur rechten Zeit «ich ein. 
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Siibjectiver als der Conjunctiv kann gar Modns sein. Ich 
will nur einige Thatsachen andeuten. Gehört beides, das 
bedingte und das bedingende Verbum der Zukunft an, 
80 gebraucht der Grieche im bedingenden Nebensatze den 
Conjunctiv, wenn der Eintritt der als Bedingung hinge- 
stellten Handlung seinem Willen und Wunsche gemäss 
ist. Erfolgt derselbe aber nicht nach seinem eigenen Wunsche 
und Willen (sondern nach dem Wunsche und Willen eines 
Andern), so steht im Vordersatze nicht der Conjunctiv, sondern 
das indicative Futurum. Ebenso, wenn es sich nicht um 
Wunsch und Willen, sondern um Meinung und Ansicht handelt. 
Wird die im Vordersatze stehende zukünftige Handlung nach 
meiner Ansicht, eintreten, so steht sie im Conjunctiv, ist es 
aber nicht meine Ansicht, dass sie eintritt (sondern eines 
andern Ansicht) so steht sie im indicativen i\itur. ^Eav mit 
dem Conjunctiv steht, wenn der Sinn ist: „Ich werde es thun, 
wenn ein bestimmtes Ereigniss eintreten wird, aber flir 
meine Person ist der Eintritt wttnschenswerth oder wahr- 
scheinlich.'^ El mit dem indicativen Futur steht, wenn der 
Sinn ist: „Ich werde es thun, wenn ein bestimmtes Ereigniss 
eintreten wird, ich sage aber nicht, dass mir der Eintritt 
wttnschenswerth oder wahrscheinlich ist, sondern es erscheint 
etwa einen Andern so.'' Ei mit dem Optativ und im Nach- 
satze das Futurum steht, wenn der Sinn ist : „Ich werde es thun, 
wenn irgend ein Ereigniss eintreten wird, ich halte das letztere 
nicht ftir ganz unmöglich, aber doch für unwahrscheinlich." Der 
Conjunctiv ist hier der U^odus des subjectiven Wunsches oder 
der subjectiven Wahrscheinlichkeit oder Gewissheit, der Op- 
tativ der Modus der subjectiven ünwahrscheinUchkeit (Homer 
setzt in diesem Falle zu d mit dem Opt. ein xc hinzu). Das 
indicative Futur abstrahirt von dem subjectiven Wunsche oder 
Ermessen, es stellt das Ereigniss als ein nach dem 
Wunsche oder der Ansicht oder der Aussage eines Andern 
eintretendes hin — gewöhnlich aber liegt dann in dem Indi- 
cativ die negative Bestimmung, dass es nicht mein Wunsch 
oder meine Ansicht ist, und so berührt sich d c. fut. indic. 
häufig mit dem Ausdruck durch ei c. opt. Man sieht, dass 
es hier mit der Kategorie von der objectiven Natur des Con- 
junctivs und der subjectiven Natur des Optativs zu Ende ist 
— wir können nur dies sagen: die durch den Conjunctiv 



320 Anhang. 

aasgedrückte Bedingung liegt meiner subjeetiven Ansicht 
näher; die durch den Optativ ausgedrückte Bedingung liegt 
ihr femer. Wohlverstanden, in dem Falle, dass die bedingende 
und bedingte Handlung der Zukunft angehören. — Gehören 
aber beide Handlungen der Gegenwart an, so gilt ein anderer 
Grundsatz des Gebrauches. War von der als Bedingung hin- 
gestellten Handlung im Vorausgehenden die Rede, so hat ein 
an einer Stelle davon gesprochen und ich beziehe mich darauf 
beim Aussprechen der Bedingung, so steht sie im indicativen 
Futur; war aber nicht davon die Rede, sondern ist es mein 
eignes subjectives Ermessen, nach welchem ich auf die Handlung 
hinweise und sie als Bedingung einer andern sehe, so steht 
sie im Conjunctiv. Der griechische Conjunctiv ist also recht 
eigentlich der subjective Modus. Der Optativ ist es freilich 
auch. Beide Modi unterscheiden sich so von einander, dass 
der Conjunctiv das dieser Sphäre der Subjectivität näher 
liegende, der Optativ, das hier femer liegende bezeichnet. 
Dieser Gegensatz des Näheren und Ferneren ist freilich 
ein relativer. In dem oben berührten Gebrauche des hypo- 
thetischen Satzes war das Näherliegende (durch den Con- 
junctiv ausgedrückt) das Wahrscheinliche, das Femerliegende 
(durch den Optativ ausgedrückt) das Unwahrscheinliche. Ein 
anderer Gegensatz zwischen beiden Nuancen des subjeetiven 
Modus ist der zwischen Befehl und Wunsch : beim Aussprechen 
eines Befehles (durch den Conjunctiv) liegt meine Subjectivi- 
tät der Eintritt der Handlung näher, femer dagegen beim 
Aussprechen des Wunsches. Endlich bezieht sich dieser 
Gegensatz des näher und ferner Liegenden auf die Zeit, 
d. h. auf den Augenblick, wo die Handlung gedacht und 
ausgesprochen wird. Was hinter diesem Augenblicke liegt, 
ist mir ferner gerückt, als was erst nach diesem Augenblicke 
geschehen soll. Dies ist der Grand, wesshalb der Grieche im 
Absichts- und Relativ- und dem relativen Zeitsatze, sowie 
auch im hypothetischen Satze, wenn er die Erreichung der 
Absicht oder die Erfüllung der Bedingung u. s' w. durch ein 
als Präteritum hingestelltes Zeitwort des Hauptsatzes in die 
Vergangenheit verlegt, der Nebensatz im Optativ steht, während 
im andern Falle der Conjunctiv steht. 
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